Dosarul nr. 3ra-523/17
prima instantd - (judecatoria Balti) A. Vrinceanu
instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) S. Procopciuc, E. Grumeza, R. Burdeniuc

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatori Valentina Clevadi
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul
Lesan Nicolae care actioneaza in interesele societatii cu raspundere limitata ,,Floxal
Plus”,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatad inaintatd de societatea cu
raspundere limitatd ,,Floxal Plus” impotriva Consiliului municipal Balti privind
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016, prin care a fost
respins apelul societatii cu raspundere limitata ,,Floxal Plus” si s-a mentinut hotarirea
judecatoriei Balti din 01 aprilie 2016,

constata:

La 14 aprilie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Floxal Plus” s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului municipal Balti solicitand
anularea deciziei nr.7/11 din 30 octombrie 2008 in partea ce tine de includerea in
domeniul public al municipiului Balti, havuzul amplasat in mun. Balti str. Vasile
Alexandri.

In motivarea pretentiilor formulate a indicat ci, la 22 decembrie 2014 primarul
mun. Balti, Vasile Panciuc a 1naintat cerere de revizuire impotriva hotarirei
judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 30 iulie 2014, prin care s-a recunoscut
dreptul de proprietate societatii cu raspundere limitata ,,Floxal Plus” asupra bunurilor
din municipiul Balti si anume bazinul de racire prin stropire, rezervorul de incendiu
substantia de transformare, statia de pompare, punct termic.

Ca proba la cererea de revizuire a fost anexata decizia nr.7/11 din 30 octombrie
2008 cu privire la introducerea completarilor in decizia Consiliului municipal Balti
nr.6/14 din 25 septembrie 2008, prin care a delimitat proprietatea domeniului public al
municipiului Balti, incluzandu-se in lista proprietatii care se referd la domeniul public
al municipiului Balti - havuzul din mun. Balti, piata Independentei.



Mentioneaza ca, la 03 februarie 2015 s-a adresat Consiliului municipal Balti cu
cerere prealabila prin care a solicitat anularea deciziei nr.7/11 din 30 octombrie 2008
in partea ce tine de includerea in domeniul public al municipiului Bal{i havuzul
amplasat Tn mun. Balti, piata Vasile Alecsandri.

Prin decizia nr.1/73 din 26 februarie 2015 Consiliul Municipal Balti a respins ca
neintemeiat cererea prealabild si ca fiind depusa cu termenul expirat, fara sa explice
reclamantului daca decizia contestatd se refera la fantand arteziand aflatd in
proprietatea reclamantului.

Relateaza ca, nu i-a fost prezentata decizia contestatd la o data astfel Incat acesta
sd omitd termenul de atac al actului administrativ, dat fiind faptul cad Consiliul
municipal Balti a inaintat cerere de revizuire in luna decembrie 2014, la cererea de
revizuire fiind anexata decizia nr.7/11 din 30 octombrie 2008, 1ar reclamantul a facut
cunostintd cu actul administrativ contestat abia dupd 06 ianuarie 2015, iar la 12
lanuarie 2015 i s-a comunicat despre existenta cererii de revizuire inaintatd de
Primarul Municipiului Balti.

Considera ca nu poate fi invocat reclamantului omiterea termenului de contestare
a deciziei nr.7/11 din 30 octombrie 2008 intrucat conform prevederilor art. 14 alin. (1)
al Legii contenciosului administrativ, persoana poate ataca actul administrativ in
interiorul termenului de 30 de zile din data comunicarii actului administrativ si nu din
data emiterii actului, si astfel societatii cu raspundere limitata ,,Floxal Plus” nu-i poate
fi imputat omiterea termenului de atac.

Indica ca, conform anexei nr.1 a deciziei contestate in lista proprietdfii care se
refera la domeniul public al municipiului Balti la pozitia 114 a fost inclus si havuzul
din piata Independentei, mun. Balti.

Din actele prezentate in dosarul civil, finalizat prin hotarirea judecatoriei
Botanica din 30 iulie 2014, de care consiliul a luat cunostintd si asupra caruia a
fost admisa cerere de revizuire, havuzul din mun. Balti, situat in piata Vasile
Alexandri, constituie un bun accesoriu al imobilului (constructiei magazinului
UNIC) din mun. Balti, piata Vasile Alecsandri, proprietarul caruia este societatea
cu raspundere limitatd “Floxal-Plus”. Havuzul (fintand arteziana), avind calitatea
de bun accesoriu, fiind creat cu scopul de a racori cladirea magazinului UNIC,
aparfine societatii reclamante si este ilegal si incorect ca acest bun sa fie inclus
arbitrar prin decizia contestata in lista bunurilor care apartin municipiului Balti si
sunt din domeniul public al municipiului Balti.

In cadrul examindrii cauzei in fond societatea cu raspundere limitatd ,,Floxal-
Plus” a solicitat atragerea in proces in calitatea de interveneint accesoriu societatea cu
raspundere limitata "Mondicom Grup”.

Prin incheierea protocolard a judecatoriei Balti din 23 septembrie 2015 instanta
a respins cererea de intervenire in proces.

Prin hotérarea judecatoriei Balti din 01 aprilie 2016, s-a respins ca depusa peste
termenul de prescriptie cererea de chemare in judecatd a societatii cu raspundere
limitata ,,Floxal- Plus” impotriva Consiliului municipal Balti privind anularea deciziei
nr.7/11 din 30 octombrie 2008 in partea ce tine de includerea in domeniul public al
municipiului Balti havuzul amplasat in mun. Balti, piata Vasile Alecsandri.



Nefiind de acord cu hotarirea judecatoriei Balti din 01 aprilie 2016, avocatul
Lesan Nicolae care actioneaza in interesele societatii cu raspundere limitata ,,Floxal-
Plus”, la 19 aprilie 2016 a depus apel nemotivat, solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi instantei de fond cu pronuntarea unei noi, prin care actiunea sa fie admisa
integral.

La 20 mai 2016 a depus cerere de apel motivatd cu indicarea motivelor de fapt si
de drept pe care se intemeiaza apelul, solicitind deja restituirea pricinii la rejudecare in
instanta de fond 1n alt complet de judecata.

La 14 octombrie 2016 societatea cu raspundere limitatd "Mondicom Grup” a
depus cerere de alaturare la apelul declarat de societatea cu raspundere limitata
,,Floxal-Plus”.

Prin incheierea judecatoriei Balti din 22 noiembrie 2016 s-a refuzat primirea pe
rol si examinarea cererii de alaturare la apel formulata de societatea cu raspundere
limitatd ”Mondicom Grup” si s-a restituit cererea de alaturare la apel impreuna cu
toate anexele.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de avocatul Lesan Nicolae care actioneazd in interesele societatii cu
raspundere limitata ,,Floxal-Plus” si s-a mentinut hotararea judecatoriei Balti din 01
aprilie 2016.

La 17 martie 2017, avocatul Lesan Nicolac care actioncaza in interesele
societatii cu raspundere limitatd , Floxal-Plus” a declarat recurs impotriva hotaririi
judecatoriei Balfi din 01 aprilie 2016 si deciziei Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie
2016, solicitand casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare si transmiterea cauzei
spre rejudecare in primad instanta.

Recurentul a depus cerere de recurs in temeiul art. 432, alin. 3), lit. d) si alin.4)
din Codul de procedura civild, care statueaza expres ca se considera ca normele de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in mésura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In motivarea recursului recurentul a indicat cd nu este de acord cu solutia
instantelor ierarhic inferioare, fiind adoptatd cu interpretarea eronata a circumstantelor
de drept si de fapt, concluziile primei instante expuse in hotarare sant in contradictie
cu circumstantele pricinii.

Sustine recurentul ca solutia instantelor ierarhic inferioare precum ca actiunea
este Tnaintata tardiv, este neintemeiata, deoarece cererea de chemare in judecata a fost
depusd in termenul prevazut de Legea contenciosului adminsitrativ, insd instantele
investite cu judecare fondului nu au calculat corect termenul din data cind a fost
receptionat raspunsul la cererea prealabild si data depunerii cererii de chemare in
judecata.



Mentioneaza ca instanta de apel incorect si fara a da o apreciere argumentelor
invocate si probelor prezentate a refuzat examinarea cererii de alaturare la apel depusa
de societatea cu raspundere limitatd ,,Mondicom-Grup” iar prin aceastd solutie instanta
a Incdlcat prevederile art. 6 din Conventia CtEDO.

Relateaza recurentul cd, atat hotararea primei instante cat si decizia instantei de
apel releva o insuficientd analiza a probatoriului administrat in cauza ce a condus la
retinerea unei situatii de fapt inexacte.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Cu referire la termenul de declarare a recursului instanta de recurs constatata ca
Curtea de Apel Balti a emis decizia la 22 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de comunicare decizia motivatd a fost expediatd in adresa
participantilor la proces la 16 ianuarie 2017 si receptionatd de recurentul societatea cu
raspundere limitata ,,Floxal-Plus” de la 19 ianuarie 2017 (f.d.193).

Cererea de recurs a fost depusa la 17 martie 2017, respectiv recursul este depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. @) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de



casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatareca situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitaii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Lesan Nicolae
care actioneaza in interesele societdtii cu raspundere limitatd ,,Floxal Plus” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre avocatul Lesan Nicolae care actioneaza in interesele
societatii cu raspundere limitata ,,Floxal Plus™, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



