prima instanta: C. Rosca dosarul nr. 2ra-763/17
instanta de apel: A. Panov, A. Pahopol, A. Minciuna

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Anatol Moscalu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Anatol Moscalu
impotriva Societatii pe actiuni ,,Nizesam”, Verei Moscalu si lui Ion Fabian,
intervenient accesoriu Societatea pe actiuni ,,Grupa Financiard” cu privire la
anularea actelor juridice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre reprezentantul lui Anatol Moscalu, avocatul
Veronica Pascal si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din
13 iulie 2016,

constata;

La data de 23 decembrie 2014, Anatol Moscalu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,Nizesam”, Verei Moscalu si lui lon Fabian, intervenient
accesoriu SA ,,Grupa Financiard” cu privire la anularea actelor juridice.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 22 mai 1996, a fost
fondata SA ,Nizesam”, iar la data de 10 februarie 1999, a fost aprobat Statutul
acesteia in redactie noud si inregistrat la Camera Inregistrarii de Stat la data de 29
aprilie 1999.

Mentioneaza ca, conform art. 8 al Statutului SA ,Nisezam”, la momentul
adoptarii prezentei redactii a statutului, societatea a autorizat spre plasare 200000 de
actiuni si a plasat 10000 de actiuni ordinare cu dreptul de vot de aceeasi clasa cu
valoarea nominala de un leu fiecare.

Sustine ca, conform Registrului actionarilor detinut de SA ,,Grupa
Financiara”, la data de 24 septembrie 1999, au fost inscrisi urmatorii actionari: Vera
Moscalu-71%, l.udmila Danilisin - 20%, Anatol Moscalu - 5% si Victor Cuznetov -
4%.

Afirma ca, la data de 22 mai 2007, a transmis sotiei sale cele 5% de actiuni,
fiind Intocmita in acest sens dispozitia de transmitere din 22 mai 2007.



Releva ca, pe parcursul anilor 2005-2008, actionarul societatii Vera Moscalu
a efectuat mai multe operatiuni de vanzare-cumparare a pachetului de actiuni. Astfel,
la data de 22 septembrie 2005, a fost intocmit contractul de vanzare-cumparare, prin
care parata Vera Moscalu a vandut, iar paratul lon Fabian a cumparat 51 de actiuni,
adica 51% din pachetul societatii pe actiuni si, respectiv, a fost intocmita dispozitia
de transmitere-primire, care a fost inregistrata in Registrul actionarilor detinut de SA
,,Grupa Financiara”.

Mai releva ca, la data de 28 ianuarie 2008, a fost intocmit contractul de
vanzare-cumparare, prin care Vera Moscalu a vandut, iar lon Fabian a cumparat 45
de actiuni, adica 45% din actiunile societatii, iar in baza dispozitiei de transmitere,
paratul lon Fabian a devenit actionar al 45%.

Invoca ca despre aceste tranzactii a aflat la data de 03 decembrie 2014, cind a
solicitat eliberarea extrasului din Registrul actionarilor pentru prezentarea probelor
in dosarul de partajare a averii.

Mentioneaza ca in perioada anilor 2005-2008, a fost plecat din tara si nu a
avut posibilitate sa cunoasca despre incheierea acestor tranzactii.

Sustine cd, SA ,,Nisezam”, conform art. 1 alin. (3) al Statutului, este societate
de tip inchis.

Afirma ca, art. 11 al Statutului SA ,,Nisezam” si art. 27 din Legea nr. 1134-
X111 din 02 aprilie 1997 privind societatile pe actiuni prevad ca, actionarul societatii
inchise care doreste sa-si vanda actiunile este obligat sa trimita in scris organului
executiv al societatii o oferta cu indicarea conditiilor tranzactiei propuse. Organul
executiv este obligat sa instiinteze ceilalti actionari despre oferta in termen de 3 zile
de la data primirii ei.

Releva ca, astfel de oferte de vanzare a actiunilor n-au fost facute, iar paratii
au incalcat aceste clauze, precum si art. 60 alin. (1) din Legea nr. 199-X1V din 18
noiembrie 1998 cu privire la piata valorilor mobiliare (in redactia a. 2005), conform
caruia insiderul este in drept sd procure sau sa instraineze valorile mobiliare ale
emitentului numai in conditiile ofertei tender, iar conform art. 59 din Legea enuntata,
insideri se considera persoanele cu functii de raspundere ale emitentului, inclusiv
membrii consiliului societatii, comisiei de cenzori, organului executiv si ai altor
organe de conducere:

Mai releva ca, art. 65 alin. (2) lit. h) din Legea cu privire la piata valorilor
mobiliare prevede ca, tranzactiile cu implicarea insiderilor, cu incalcarea
prevederilor prezentei legi, se considera manipulare pe piata valorilor mobiliare,
care este interzisa, conform art. 65 alin. (1) din Lege, iar art. 73 alin. (8) din Legea
privind societatile pe actiuni stipuleaza ca, persoanele cu functii dc raspundere nu
pot primi donatii de la persoanele afiliate societatii, precum si de la alte persoane
implicate in relatiile cu societatea. Astfel, paratii au detinut respectiv functia de
administratori ai societatii, obtinand statutul de insideri.

Invocd ca, actele contestate contravin normelor imperative, iar acestea,
conform art. 220 din Codul civil, sunt nule.

Solicitd declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a actiunilor SA
,Nisezam” din 22 septembrie 2005, a dispozitiei de transmitere din 22 septembrie



2005 pe numele lui Ion Fabian, a contractului de vanzare-cumparare a actiunilor SA
,INisezam” din 28 ianuarie 2008 si a dispozitiei de transmitere din 29 ianuarie 2008
pe numele lui lon Fabian si incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Anatol Moscalu a depus cerere de majorare a pretentiilor, solicitind
declararea nulitatii dispozitier de transmitere din 22 mai 2007 pe numele Vera
Moscalu, a contractului de vanzare-cumparare a actiunilor SA ,Nisezam” din 22
septembrie 2005, a dispozitiei de transmitere din 22 septembrie 2005 pe numele lui
Ion Fabian, a contractului de vanzare-cumparare a actiunilor SA ,,Nisezam” din 28
ianuarie 2008 si a dispozitiei de transmitere din 29 ianuarie 2008 pe numele lui lon
Fabian si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 13 iulie 2016 actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, tranzactia de vanzare-
cumparare din 22 septembrie 2005, incheiatd intre Vera Moscalu si lon Fabian cu
privire la Instrainarea pachetului de actiuni al SA ,,Nisezan”, in numar de 51 actiuni,
cu valoarea totala de 5100 lei, precum si tranzactia de vanzare-cumparare din 22 mai
2007, incheiata intre Anatol Moscalu si Vera Moscalu cu privire la instrainarea
pachetului de actiuni al SA ,,Nisezam”, in numar de 5 actiuni, cu valoarea totala de
500 lei sunt legale si nu au fost stabilite conditii de nulitate, in sensul art. 220 alin.
(1) din Codul civil, a contractului de vanzare-cumparare din 22 septembrie 2005,
precum si a dispozitiilor de transmitere din 22 septembrie 2005 si 22 mai 2007,
facand trimitere la art. 2 alin. (1). (2), (5) si (6), art. 27 alin. (1) si (2), art. 82 alin.(1)
si (2) din Legea nr. 1134-XIII din 02 aprilie 1997 privind societatile pe actiuni (in
vigoare la 22 septembrie 2005 si 22 mai 2007).

Totodata, prima instanta a retinut ca, contractul de vanzare-cumparare din 29
lanuarie 2008 cu privire la instrainarea pachetului de actiuni al SA ,Nisezam”, in
numdr de 45 actiuni, cu valoarea totala de 4500 lei, precum si dispozitia de
transmitere din 28 ianuarie 2008 corespund exigentelor prevazute de actele
normative, facand trimitere la art. 2 alin. (2) si art. 27 din Legea privind societatile
pe actiuni (in vigoare la 28 ianuarie 2008), art. 59 alin. (1) lit. a) si b) si art. 60 din
Legea nr. 199-XIV din 18 noiembrie 1998 cu privire la piata valorilor mobiliare (in
vigoare din 28 ianuarie 2008).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre reprezentantul lui Anatol Moscalu, avocatul VVeronica Pascal
s1 mentinutd hotdrarea primel instante.

La data de 13 februarie 2017, Anatol Moscalu a declarat recurs impotriva
deciziel instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si trimiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate si ilegale, deoarece instantele judecatoresti au
incalcat sau aplicat eronat normele de drept material.

Mentioneaza ca, prima instantd, in pofida afirmatiilor sale precum ca, el nu a
semnat careva acte cu privire la acordul vanzarii actiunilor SA ,,Nisezam” in marime



de 5%, nu a semnat careva contracte de vanzare-cumparare sau alte acte care au stat
la baza tranzactiei de vanzare a actiunilor SA ,Nisezam” lui Ion Fabian si Verei
Moscalu, nu a indicat in baza caror probe a stabilit cu certitudine faptul ca, el a dat
acordul la aceasta tranzactie si a semnat actele enuntate.

Sustine cd, el a solicitat in instanta de apel dispunerea efectuarii expertizei
grafologice pentru a stabilit cu certitudine daca au fost sau nu semnate de catre el
actele, care au stat la baza tranzactiei de vanzare-cumpdrare a actiunilor SA
,Nisezam”, Insd, din motive neintemeiate, instanta de apel a respins solicitarea sa.

Considera ca instanta de apel, prin respingerea cererii respective, a incalcat
grav prevederile art. 26 alin. (1) CPC, precum si a ignorat prevederile art. 26 alin.(2)
CPC.

Afirma ca, instanta de apel i-a incalcat dreptul prevazut de art. 26 alin. (4)
CPC, conform careia egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantata prin
adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei
asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat nici una dintre parti sa nu fie
defavorizatd in raport cu cealalta.

De asemenea, considerd cd, instanta de apel a privat o parte procesuala de
dreptul de a obtine si de a prezenta probe intru confirmarea pretentiilor sale,
incalcand principiul egalitatii armelor stipulat in art. 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale.

Releva ca, la examinarea cauzei, instantele judecatoresti au aplicat eronat
art.27 din Legea nr. 1134-XI1I din 02 aprilie 1997 privind societatile pe actiuni,
precum si au ignorat prevederile art. 27 alin. (2) si (7) din Legea enuntata.

Invoca ca, in speta nu a fost organizata adunarea generala a actionarilor, la
care sa participe 100 % din actiunile de vot, nu a fost facuta o oferta publica, nu a
fost adus la cunostinta tuturor actionarilor despre intentia de a vinde actiunile
societatii, mai mult ca atat, actiunile sale au fost sustrase de la el, deoarece au fost
vandute fara acordul sau in perioada cand nu se afla in tara.

Mai invoca ca, instantele judecatoresti au ignorat prevederile art. 83 alin. (1)-
(2%) si art. 84 alin. (3) din Legea privind societatile pe actiuni.

Mentioneaza ca, instantele judecatoresti nu au luat in considerare faptul ca,
tranzactiile contestate au fost incheiate cu incilcarea grava a art. 83 alin. (2%) din
Legea enuntata.

Considera c4, la incheierea tranzactiei au fost incalcate si prevederile art. 83
alin. (2°) din Legea enuntata.

Sustine cd, prima instantd urma sa atraga in proces ca parte interesatd pe
mostenitorii lui Victor Cuznetov, care detinea 4% din actiuni si care, la fel, nu a
cunoscut despre Incheierea tranzactiilor de Instrdinare a actiunilor.

Astfel, considera ca, prima instanta a incalcat normele de drept procedural si,
anume, a judecat cauzat in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei ilegale.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat copia deciziei in adresa
partilor la data de 03 ianuarie 2017, iar recurentul a depus cererea de recurs la data
de 13 februarie 2017.

Prin referinta depusd la data de 05 aprilie 2017 Ion Fabian a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei
instante.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedur civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Anatol Moscalu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei In fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Anatol Moscalu asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul lui Anatol Moscalu ca inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art.433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul lui Anatol Moscalu se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Mariana Pitic



