Prima instanta: Judecétoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2r-244/17
Judecator: S. Stratan

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, 1. Cotruta, N. Simciuc

DECIZIE
26 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
Judecatori Iuliana Oprea, lon Druta

examinand recursul declarat de catre Grajdean Oleg,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Grajdean
Oleg impotriva Galinei Gangurean si Gangurean Dumitru cu privire la
restituirea dublei arvune si incasarea cheltuielilor investite in apartament,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017, prin
care s-a respins cererea de repunere in termen a apelului si s-a restituit cererea
de apel depusa de Grajdean Oleg, ca fiind depusa in afara termenului.

constata:

La 13 august 2015 Grajdean Oleg a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Galinei Gangurean si Gangurean Dumitru cu privire la restituirea
dublei arvune achitate in suma de 10 100 Euro si 5 000 dolari SUA, incasarea
cheltuielilor si investitiilor ficute in apartament in suma de 126 183, 54 lei, a
despagubirii pentru prejudiciului moral cauzat in marime de 10 000 lei precum
si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatorieci Centru mun. Chisindu din 29 iunie 2016,
actiunea formulatd de Grajdean Oleg a fost admisa partial. S-a incasat de la
Gangurean Galina in beneficiul lui Grajdean Oleg suma de 10 000 euro si 4 600
dolari SUA cu titlu de datorie si cheltuielile de judecata 5 312, 22 lei cu titlu de
cheltuieli pentru achitarea taxei se stat, 500 lei pentru asistenta juridica si 50 lei
cheltuieli legate de citarea publicd a piritilor. Totodatd, s-a Incasat de la
Gangurean Galina 1n beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 3 633, 60 lei.

La data de 06 iulie 2016 avocatul Bolocan Ludmila in interesele apelantei
Gangurean Galina, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chiginau din 29 iunie 2016, solicitand admiterea cererii de apel si casarca
hotararii instantei de fond.

La 02 august 2016 Grajdean Oleg a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 iunie 2016, solicitand casarea hotararii



in partea respingerii pretentiei ce tine de Incasarea sumei de 126 183,54 lei
investitd pentru reparatia apartamentului. Concomitent, Grajdean Oleg a solicit
scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016 nu s-a dat
curs apelului declarat de avocatul Bolocan Ludmila in interesele lui Gangurean
Galina si Gangurean Dumitru, fiindu-le acordat termen pina la data de 27
octombrie 2016 pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de achitare taxei
de stat In marime de 225 euro si 103,50 dolari SUA sau echivalentul in lei
moldovenesti.

La 06 octombrie 2016, avocatul Bolocan Ludmila in interesele apelantei
Gangurean Galina a depus apel motivat, totodatd a solicitat in temeiul art. 85
alin. (4) CPC, scutirea apelatei de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii
de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2016 au fost
admise partial cererile apelantilor Grajdean Oleg s1 Gangurean Galina de scutire
de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererilor de apel, apelantilor fiind acordat
termen pentru achitarea taxei de stat si anume Grajdean Oleg urma sa achite taxa
de stat in suma de 1 420 lei, iar Gangurean Galina - echivalentul in lei a sumelor
de 113 euro si 50 dolari SUA, la data achitarii taxei de stat si prezentarea
bonurilor de plata pina la urmatoarea sedinta de judecata 24 noiembrie 2016, ora
12:00.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016, recursurile
declarate de Bolocan Ludmila in interesele Galinei Gangurean si Grajdean Oleg
au fost respinse, fiind mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27
octombrie 2016.

In sedinta de judecati, avocatul Bolocan Ludmila in interesele Galinei
Gangurean 1n sedinta de judecatd a prezentat bonurile de plata a taxei de stat in
marime de 2 416,30 lei si respectiv, 996,37 lei, apelul fiind primit in procedura.

De asemenea si Grajdean Oleg a prezentat instantei bonul de plata al taxei
de stat in suma de 3 208,32 lei, precum si o cerere de majorare a cuantumului
pretentiilor din actiune, prin care a solicitat incasarea din contul lui Grajdean
Galina suma de 76 000 lei cu titlu de plata pentru intretinerea apartamentului si a
datoriilor acumulate anterior, precum si a sumei de 3 213,32 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat.

In sedinta de judecati s-a constatat ci la depunerea apelului, Grajdean Oleg
a omis termenul prevazut de lege.

Grajdean Oleg a mentionat cd considera apelul, ca fiind depus in termenul
legal, iar in cazul in care instanta considera ca este tardiv, a solicitat repunerea in
termenul de declarare a apelului si admiterea acestuia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017, s-a respins
cererea de repunere in termen a apelului si s-a restituit cererea de apel depusa de
Grajdean Oleg, ca fiind depusa in afara termenului.

Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, la 22 februarie 2017, in
termenul prevazut de lege, Grajdean Oleg a declarat recurs, solicitand casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017, cu repunerea apelului



in termen.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea contestati este ilegald si
neintemeiata. Astfel, considera ca la cererea de apel a anexat inscrisuri care
demonstreaza ca cererea de apel a fost depusa in termen. Indica recurentul ca a
depus cererea de apel la 29 iulie 2016, prin intermediul postei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 07
februarie 2017, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , dupa examinarea recursului
impotriva incheierii, instanta de recurs este in drept sa respinga recursul si sd
mentina incheierea” .

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, , Termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca
legea nu prevede altfel ”.

Studiind materialele cauzei, Colegiul constatd ca Grajdean Oleg a fost
ingtiintat despre sedinta de judecata a instantei de fond din 29 iunie 2016, fapt
confirmat prin recipisa semnatd de catre Grajdean Oleg (f.d. 22, vol. II). De
asemenea, Grajdean Oleg a fost prezent la sedinta de judecata din 29 iunie 2016,
fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 29 iunie 2016 (f.d.
23 vol. II). Mai mult decat atat, la data respectivd Grajdean Oleg a primit si
dispozitivul hotararii (f.d. 27, vol. 1),

Studiind cererea de apel depusa de Grajdean Oleg, Colegiul constata ca
aceasta a fost depusa prin intermediul postei la 01 august 2016, fapt confirmat
prin stampila aplicata de catre oficiul posta pe respectivul plic (f.d. 49, vol. I1).

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, ,, Termenul de procedurd stabilit
in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmadtoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui”.

Raportand norma legald enuntata la circumstantele spetei, Colegiul retine
ca termenul de declarare a apelului a inceput a curge la 30 iunie 2016 si a expirat
la 29 iulie 2016.

Astfel, avand in vedere ca cererea de apel a fost depusa la 01 august 2016,
Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel corect a constatat omiterea
termenului de procedura de catre Grajdean Oleg.

Desi recurentul invoca, cd a anexat Inscrisuri care demonstreaza ca cererea
de apel a fost depusda in termen, Colegiul retine ca inscrisurile respective
confirma depunerea cererii de apel in afara termenului stabilit de lege.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) CPC, ,, Disponibilitatea in drepturi se
afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de a
dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare”.

Colegiul mentioneaza ca in virtutea art. 365 alin. (1') CPC, Grajdean Oleg
cunoscand despre existenta hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29



iunie 2016, a avut posibilitatea reala de a depune o cerere de apel prealabila
(nemotivata), avand la dispozitie pentru aceasta un termen mai mult decat
suficient — 30 zile.

Referitor la solicitarea privind repunerea in termenul de declarare a
apelului, Colegiul mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 116 alin. (1) CPC, ,, Persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen
de catre instanta’”.

In conformitate cu art. 116 alin. (3) CPC, ,,La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen
(sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.) ”.

Avand in vedere normele legale enuntate, Colegiul mentioneaza ca
repunerea in termenul de procedura are loc doar in cazul omiterii termenului din
motive intemeiate, in baza unor probe pertinente.

Colegiul retine ca cererea cu privire la repunerea in termenul de atac, a fost
inaintatd de catre Grajdean Oleg in cadrul sedintei de judecata din 07 februarie
2017 in mod verbal, fara a fi prezentate careva probe in sustinerea acesteia. Prin
urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel corect a respins cererea
cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si corect a restituit
cererea de apel depusa de Grajdean Oleg, ca fiind depusa in afara termenului
legal. Astfel, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2017 este
legald si intemeiatd, considerent din care urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Grajdean Oleg.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017, emisa
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Grajdean Oleg
impotriva Galinei Gangurean si Gangurean Dumitru cu privire la restituirea
dublei arvune si incasarea cheltuielilor investite in apartament.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



