prima instanta N. Mazur dosarul nr. 2ra-2313/13
instanta de apel N. Traciuc

E. Fistican

M. Anton

DECIZIE
25 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu, Tatiana Raducanu,
Sveatoslav Moldovan, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de cdtre avocatul Petru Duluta in interesele lui
Victor Tofan, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Consiliului
municipal Chigindu, Primariei municipiului Chisinau impotriva lui Victor Tofan si
Eugeniei Tofan cu privire la demolarea constructiilor neautorizate si eliberarea
lotului de pamant din posesie ilegala strdina, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 05 martie 2013, prin care a fost respins apelul declarat de catre Victor
Tofan si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chigindu din 21
noiembrie 2011, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 05 octombrie 2010, Consiliul municipal Chisinau si Primaria
municipiului Chisinau au depus o cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Victor Tofan si Eugeniei Tofan cu privire la demolarea constructiilor neautorizate
si eliberarea lotului de pamant din posesie ilegala straina.

In motivarea actiunii reclamantii Consiliul municipal Chisindu si Primaria
municipiului Chisindu au indicat cd prin decizia autoritdtii administratiei publice
locale nr. 9/22-19 din 17 septembrie 2011 lui Pavel Timofti i-a fost transmis in
proprietate lotul de pamant cu suprafata de 450m.p. din str. Ciocirliei 27/1, mun.
Chisindu pentru exploatarea si deservirea casei de locuit particulare si dreptul de
folosinta provizorie ca gradina asupra lotului de paméant cu suprafata de 135 m.p..
Prin decizia Primdriei mun. Chisinau nr. 21/11-8 din 18 ianuarie 2001, Dinei
Timofti, ca urmare a vinzarii —cumpardrii la pret normativ, i-a fost atribuit in
proprietate privatd un lot de pamant cu suprafata de 600m.p. in cartierul locativ
Ciocirlia, pentru proiectarea unei case de locuit particulare cu eliberarea titlurilor
de identificare a drepturilor detindtorului de teren cu nr. 0100216394 si
0100216310. Prin procesele-verbale din 10 august 2001 si 16 octombrie 2001 au
fost stabilite hotarele loturilor de pamant respective. In urma unor tranzactii de
vinzare-cumpdrare, paratii au procurat de la familia Timofti, si comasarii mai
multor terenuri, paratii Victor Tofan si Eugenia Tofan au devenit proprietarii
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lotului de pamant din str-la 3 Nichita Smochina, 2 cu suprafata de 0,105 ha.
Intre timp pAratii, fira a efectua coordondrile respective de citre serviciile abilitate,
in lipsa deciziei corespunzatoare a Consiliului mun. Chisindu privind repartizarea
terenurilor, au ocupat un lot de paméant cu suprafata de circa 0,196 ha, aferent celui
detinut in proprietate privatd, ceea ce este de 1,9 ori mai mare decat suprafata
lotului detinut in folosinta in mod legal. Terenul dat este Tngradit cu gard capital
din piatra, instalat samavolnic.

Prin urmare, solicitd Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun. Chisinau
obligarea lui Victor si Eugenia Tofan sa inldture obstacolele privind folosirea
terenului proprietate municipala, eliberarea terenului cu suprafata de 0,196 ha,
ocupat si detinut in folosinta in mod ilegal si demolarea constructiilor samavolnice.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 21 noiembrie 2011
actiunea a fost admisa. A fot obligat Victor Tofan si Eugenia Tofan sa inlature
obstacolele in exercitarca dreptului de proprietate al Consiliului mun. Chisinau si
Primariei mun. Chisinau asupra terenurilor megiese terenului de pamant din str.
Ciocirliei 27/1, mun. Chigindu, ce le apartine cu drept de proprietate prin
demolarea constructiilor edificate neautorizat-gardului capital si eliberarea lotului
de pamant cu suprafata de 0,196 ha ocupat abuziv. A fost incasat de la Victor
Tofan si1 Eugenia Tofan Tn mod solidar in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Victor Tofan si a fost mentinutd hotdrarea primei instante.

La 02 mai 2013, in termenul prevazut de lege, avocatul Petru Duluta a
declarat recurs in interesele Iui Victor Tofan, impotriva deciziei instantei de apel,
cerand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

Recurentul, avocatul Petru Duluta in interesele lui Victor Tofan, in
motivarea recursului a indicat cd nu este de acord cu hotararile instantelor de
judecatd, deoarece instantele au lasat fara apreciere un sir de circumstante care
influenteaza in mod direct situatia de fapt si de drept.

Instantele de judecatd au constatat ca terenul ocupat abuziv si ingradit cu
gard capital din piatra de catre recurenti are suprafata de 0,196 ha si este alaturat
terenului cu suprafata de 0,105 ha, amplasat in str. Ciocirlier 27/1 mun. Chisinau.
Aceasta concluzie a fost bazata pe actul de control al indeplinirii cerintelor de
folosire raionala a resurselor funciare din 16 iulie 2010 si prin raspunsul
Procuraturii mun. Chisinau nr. 17-405ac/104861 din 06 august 2010.

Indica cd aceste inscrisuri confirma doar faptul ocuparii abuzive si ingradirii
neautorizate de catre recurenti al unui teren din proprietatea municipala, insa nu
confirma cd suprafata acestui teren constituie 0,196 ha, or reclamantul in cererea sa
de chemare in judecata a insistat sd fie eliberatd anume terenul cu aceasta
suprafatd, fara a prezenta actul de constatare al bunului imobil, intocmit de
cadastru, care este unicul act de naturd sa stabileascd suprafata corectd a terenului
in litigiu.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.
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Din actele pricinii este cert faptul ca decizia instantei de apel a fost emisa
la 05 martie 2013, iar la 02 mai 2013, adica in termenul prevazut de lege avocatul
Petru Duluta in interesele lui Victor Tofan a declarat recurs.

in conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin Incheierea din 21 august 2013 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul depus in termen,
neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.445 al.(1) lit. a) Codul de procedura civil, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentina decizia
instantei de apel si hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel si prima instantd au determinat definitiv
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justd a pricinii, apreciind
probele prezentate de parti in corespundere cu prevederile art. 130 CPC,
multiaspectual, complet, in ansamblul si interconexiunea lor, aplicand corect
normele de drept material si intemeiat a ajuns la concluzia de admitere a actiunii.

Din actele pricinii si anume prin planul loturilor s-a stabilit cu certitudine ca
terenurile cu suprafata de circa 0,196 ha, alaturate terenurilor-proprietate privata a
recurentilor din str. Ciocirliei 27/1, mun. Chisindu conform prevederilor art. 42
Codul funciar, constituie proprietate municipala.

Asa cum rezultd din actul de control din 16 1ulie 2010 cu planul loturilor
paratii au ocupat acest lot de pamant ilegal, samavolnic l-au ingradit cu gard
capital din piatra. Acest fapt este dovedit si prin raspunsul Procuraturii mun.
Chisinau nr. 17-405 ac/10-4861 din 06 august 2010, din care rezulta ca in privinta
lui Victor Tofan si Eugenia Tofan s-a dispus neinceperea urmaririi penale pentru
ocuparea ilegala a loturilor de pamant deoarece in actiunile lor persista elementele
prevazute de art. 116 alin. (2) Codul contraventional ca ocupare nelegitima a
terenurilor, ingradirea lor, din care motiv in privinta lor a fost intentata procedura
contraventionald. Mai mult s-a stabilit cd recurentii nu neagd faptul folosirii
terenului dat ce nu le apartine documentar.

Prin urmare, instanta de recurs considera cd atat prima instanta cit si instanta
de apel corect au stabilit ca acest teren este ocupat abuziv de citre Victor Tofan si
Eugenia Tofan.

Conform art. 101 Codul funciar, terenurile ocupate fara autorizatic se
restituie detindtorilor legitimi, fard ca ei sa repare cheltuielile facute in timpul
folosirii nelegitime a terenurilor. Aducerea terenurilor in stare bund pentru
folosintd, inclusiv demolarea constructiilor se face pe seama intreprinderilor,
institutiilor, organizatiilor si a cetatenilor care le-au ocupat fara autorizatie.

Restituirea terenului ocupat fara autorizatie se face in baza hotaririi
organelor de resort.
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Astfel, dupa cum s-a stabilit in cadrul judecarii pricinii Victor Tofan si
Eugenia Tofan nu dispun de acte care sd confirme careva drepturi asupra
terenurilor megiese terenurilor lor ce le apartin cu drept de proprietate pe str.
Ciocirliei, 27/1, mun. Chiginau si nu dispun nici de acte care sa le permita
efectuarea lucrarilor de constructie pe aceste terenuri, motiv pentru care Consiliul
mun. Chisindu in calitate de proprietar al terenului si ca institutie responsabild
pentru demararea lucrarilor de organizare a lucrarilor de interes public, este
indreptatit sa pretindd inldturarea obstacolelor in folosirea lotului de pamant si
demolarea constructiilor edificate neautorizat si anume constructia gardului capital
care Tmprejmuieste terenul de pamant.

Conform art. 315 alin. (1) Codul civil, proprietarul are dreptul de posesiune,
de folosinta si de dispozitie asupra bunului.

Conform art. 376 alin. (1) Codul civil, daca dreptul proprietarului este
incalcat in alt mod decit prin uzurpare sau privare ilicitd de posesiune, proprietarul
poate cere autorului incetarea incalcarii.

Conform art. 377 Codul civil, proprietarii terenurilor vecine sau ai altor
bunuri imobile invecinate, pe 1ingd respectarea drepturilor si obligatiilor prevazute
de lege, trebuie sa se respecte reciproc. Se considera vecin orice teren sau alt bun
imobil de unde se pot produce influente reciproce.

In conformitate cu art. 379 alin. (1) Codul civil, proprietarul poate cere
interzicerea ridicarii sau exploatdrii unor constructii sau instalatii despre care se
poate afirma cu certitudine cd prezenta si utilizarea lor atenteazd in mod
inadmisibil asupra terenului sau.

Totodata, prin prisma art. 389 alin. (1) Codul civil, orice constructie, lucrare
sau plantatie se poate face de catre proprietarul terenului numai cu respectarea unei
distante minime fata de linia de hotar, conform legii, regulamentului de urbanism
sau, in lipsd conform obiceiului locului, astfel incit sa nu se aducd atingere
drepturilor proprietarului vecin.

Iar, conform art. 46 al. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, statul
ocroteste proprietatea si aceasta nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor,
libertatilor si demnitatii omului. Dreptul la proprietate privatd este garantat si
nimeni nu poate pune careva obstacole proprietarului pentru folosirea proprietatii
sale, prevederi prevazute si de art. 1 Protocolul nr. 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In aceste imprejuriri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele de judecata, in baza probelor
administrate si examinate obiectiv, corect a admis actiunea si a obligat pe Victor
Tofan si Eugenia Tofan sa inlature obstacolele in exercitarea dreptului de
proprietate asupra terenurilor megiese terenurilor de pamant din str. Ciocirliei 27/1,
mun. Chiginau, ce le apartine cu drept de proprietate recurentilor-piriti.

In consecint, instanta de recurs constati ci instanta de apel si prima instanta
corect au ajuns la concluzia de admitere a actiunii, iar argumentele recurentului din
recurs sunt lipsite de suport legal si probatoriu si se combat prin cele expuse in
textul deciziei date.

Concluzia instantelor de judecata in acest sens este bazata pe probe
concludente, utile si pertinente si corespunde prevederilor legislatiei in vigoare,
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care a cercetat adecvat probele administrate la materialele pricinii si
corect a solutionat litigiul dat cu aplicarea corecta a normelor de drept material.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia
instantei de apel si hotararea primei instante sunt intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Petru Duluta in interesele lui
Victor Tofan .

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2013 si hotararea
Judecatoriei Centru municipiul Chigindu din 21 noiembrie 2011, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Consiliului municipal Chisindu, Primariei
municipiului Chisindu impotriva lui Victor Tofan si Eugeniei Tofan cu privire la
demolarea constructiilor neautorizate si eliberarea lotului de pamant din posesie
ilegala straina.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecatorii Ala Cobaneanu

Tatiana Raducanu

Sveatoslav Moldovan

lon Corolevschi



