dosarul nr.2ds-21/17

INCHEIERE

26 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Iuliana Oprea, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, Ion Druta

examinand cererea depusa de catre Covali Ruslan privind corectarea greselii din
decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2017 si cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare privind incasarea cheltuielilor de judecata si eliberarea titlului
executoriu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda depusa de catre Covali Ruslan
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldasig” privind Incasarea despagubirii de
asigurare, a penalitdtii, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 16 octombrie 2015, Covali Ruslan s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Moldasig” privind incasarea despagubirii de asigurare, a penalitatil,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Solicitda reclamantul, prin cererile de majorare a cuantumului actiunii din
21.12.2015 s1 23.12.2015, incasarea despdgubirii de asigurare in suma de 22 020 lei, a
penalitatii 3 193.36 lei, dobanzii de intarziere 2 060.23 lei si cheltuielilor de judecata -
862 lei taxa de stat si 4 000 lei cheltuieli de asistenta juridica (f.d. 28-29, 32-33).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23.12.2015 s-a incasat de la
SA ,,Moldasig” in beneficiul lui Covali Ruslan despagubirea de asigurare in suma de
22 020 lei, penalitatea 3 193.36 lei, dobanda de intarziere 2 060.23 lei, cheltuieli cu
titlu de taxi de stat 862 lei si asistenta juridicd 3 500 lei. In rest, cerintele s-au respins.
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Nefiind de acord cu hotararea primei instante, SA ,,Moldasig” la 14 ianuarie 2016
a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016 s-a admis apelul
declarat de SA ,,Moldasig”, s-a casat hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
23 decembrie 2015 si s-a emis o noud hotarare, prin care s-a respins actiunea inaintata
de catre Covali Ruslan Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldasig” privind incasarea
despagubirii de asigurare, a penalitatii, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

La 12 ianuarie 2017, Covali Ruslan prin intermediul reprezentantului, avocatul
Bruma Sorin a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, pe care o considera intemeiata
si legala, fiind emisa in rezultatul aprecierii corecte a tuturor probelor administrate in
pricind, in raport cu prevederile legii ce guverneaza raportul juridic litigios.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2017, a fost admis recursul
declarat de catre Covali Ruslan prin intermediul reprezentantului, avocatul Bruma
Sorin, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016 si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23 decembrie 2015, in pricina civild
la cererea de chemare in judecata depusa de catre Covali Ruslan impotriva Societatii
pe Actiuni ,,Moldasig” privind incasarea despagubirii de asigurare, a penalitatil,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 137-145).

La 06 aprilie 2017, Covali Ruslan a depus cerere privind corectarea greselii din
decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2017, solicitand corectarea greselii
materiale in decizia mentionata, prin inlocuirea datei si lunii emiterii deciziei din
29 martie 2017 cu 05 aprilie 2017.

Concomitent a solicitat in temeiul art. 250 alin. (2) CPC, emiterea deciziei
suplimentare cu privire la incasarea de la SA ,,Moldasig” a cheltuiclilor de judecata
suportate la examinarea cauzei in ordine de apel in marime de 3000 lei si la
examinarea cauzei in ordine de recurs in marime de 3 000 lei, precum si cheltuielile de
judecata legate de plata taxei de stat la depunerea recursului in marime de 436 lei, iar
in total compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 6 436 lei, cu eliberarea
titlului executoriu 1n acest sens si in baza hotararii primei instante.

Considera ca, instanta de recurs nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a
cheltuielilor de judecata potrivit art. 94 alin. (1) si art. 96 alin. (1) si (1') CPC.

Astfel, la materialele cauzei au fost anexate probe in vederea suportarii
cheltuielilor de judecata in ordine de apel si recurs, si anume, bonul de plata seria EZ
nr. 434469 din 12.01.2017 in suma de 3 000 lei, anexat la prezenta cerere privind
corectarea greselii si emiterea deciziei suplimentare (f.d. 147), suma de 3 000 lei
achitata la examinarea cauzei in ordine de apel, sume achitate in baza contractului de
asistenta juridica nr. 21-12/15 din 21.12.2015. La fel, la depunerea cererii de recurs, a
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achitat plata taxei de stat Tn marime de 436 lei, fapt confirmat prin ordinul nr. 6 100
din 13.01.2017 (f.d. 121).

Verificand materialele cauzei in raport cu argumentele expuse in cererea depusa
de catre Covali Ruslan, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea privind corectarea greselii materiale
din decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2017 urmeaza a fi admisa, iar
cererea privind emiterea unei decizii suplimentare privind incasarea cheltuielilor de
judecatd si eliberarea titlului executoriu urmeaza a fi respinsda din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 249 alin. (2) CPC, instanta judecitoreasca poate, din oficiu
sau la cererea participantilor la proces, sa corecteze greselile sau omisiunile din
hotarire privitor la nume, calitate procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul
evidente.

La redactarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2017, in partea
introductiva s-a comis greseala materiala, si anume, gresit a fost indicata data si luna
emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie ,,29 martie 20177, pe cand urma a fi
indicata ,,05 aprilie 2017”.

Asadar, Colegiul considera intemeiata cererea lui Covali Ruslan, privind
corectarea greselii comise in partea introductiva a deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 05 aprilie 2017, prin inlocuirea datei si lunii emiterii deciziei Curtii Supreme de
Justitie din ,,29 martie 2017 cu ,,05 aprilie 2017”.

Cu referire la cererea lui Covali Ruslan privind emiterea unei decizii suplimentare
privind incasarea de la SA ,,Moldasig” a taxei de stat la depunerea recursului, in
marime de 436 lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata legate de asistenta
juridica suportate in legaturd cu examinarea cererii de apel si cererii de recurs in
marime totala de 6 000 lei, Colegiul considera ca pretentia urmeaza a fi respinsa din
urmatoarele motive.

Potrivit art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de
judecata, iar conform art. 96 alin. (1) si (1*) CPC, instanta judecitoreasci obliga partea
care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei
de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.
Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza
daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. a) si ¢) CPC, instanta care a pronuntat
hotardrea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotarare
suplimentarda daca: nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privintd
participantii la proces au prezentat probe si au dat explicatii si nu a rezolvat problema
repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sa se pronunte asupra
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cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu
privire la cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine.

Din continutul normelor de drept citate rezulta ca, doar la cererea partii instanta
judecatoreasca repartizeaza cheltuielile de judecata.

in acest context, Colegiul apreciaza drept neintemeiati cererea privind emiterea
unei hotarari suplimentare, or, din materialele cauzei urmeaza ca, declarand recurs
impotriva hotararii instantei de apel, Covali Ruslan prin intermediul reprezentantului,
avocatul Bruma Sorin nu a solicitat Incasarea cheltuielilor de judecata, insd cu o astfel
de cerere Covali Ruslan este in drept sa se adreseze in instanta de drept comun.

Cu referire la cererea lui Covali Ruslan, privind eliberarea titlului executoriu,
instanta de recurs releva urmatoarele.

Asadar, Colegiul constata ca, prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 23.12.2015 s-a incasat de la SA ,,Moldasig” in beneficiul lui Covali Ruslan
despagubirea de asigurare in suma de 22 020 lei, penalitatea 3 193.36 lei, dobanda de
intarziere 2 060.23 lei, cheltuieli cu titlu de taxa de stat 862 lei si asistenta juridica
3 500 lei. In rest, cerintele s-au respins.

Judecand apelul declarat de SA ,,Moldasig”, Curtea de Apel Chisinau prin decizia
din 30 noiembrie 2016 a admis apelul declarat de SA ,,Moldasig”, a casat hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 decembrie 2015 si a emis o noud hotarare,
prin care a respins actiunea inaintata de catre Covali Ruslan impotriva SA ,,Moldasig”
privind incasarea despagubirii de asigurare, a penalitdtii, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2017, s-a admis recursul
declarat de catre Covali Ruslan prin intermediul reprezentantului, avocatul Bruma
Sorin, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016 si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 decembrie 2015, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Covali Ruslan impotriva Societatii
pe Actiuni ,,Moldasig” privind incasarea despagubirii de asigurare, a penalitatil,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 137-145).

Retine Colegiul ca, potrivit deciziei instantei de recurs, finalizarea cauzei s-a
soldat cu mentinerea hotararii primei instante.

Astfel, la caz, prezinta relevanta prevederile art. 12 alin. (1) Cod de executare,
care stipuleaza ca, titlul executoriu se elibereaza creditorului la cerere de catre prima
instantd, dupd raménerea definitiva a hotararii.

Ca urmare, cererea lui Covali Ruslan privind eliberarea titlului executoriu in baza
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23 decembrie 2015, urmeaza a fi
adresata primei instante, si anume, Judecatoriei Chisinau cu sediul Centru.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a corecta
greseala comisd 1n partea introductivd a deciziei Curtii Supreme de Justitie din
05 aprilie 2017, prin inlocuirea datei si lunii emiterii deciziei Curtii Supreme de
Justitie ,,29 martie 2017 cu ,,05 aprilie 20177, iar pretentiile cu privire la emiterea
deciziei suplimentare privind incasarea cheltuielilor de judecata si eliberarea titlului
executoriu, nu se incadreaza in situatiile prevazute la art.250 alin. (1) CPC, din care
considerente Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a le respinge.

In temeiul celor expuse, conducandu-se de prevederile art. art. 249, 250, 269-270
CPC si art. 12 Cod de executare, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se corecteaza greseala materiala in partea introductiva a deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 05 aprilie 2017, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Covali Ruslan impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldasig” privind
incasarea despagubirii de asigurare, a penalitdtii, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecatd, inlocuind data si luna emiterii deciziei Curtii Supreme de
Justitie din ,,29 martie 2017” cu ,,05 aprilie 2017”.

Se respinge cererea lui Covali Ruslan cu privire la emiterea deciziei suplimentare
privind incasarea cheltuielilor de judecata si eliberarea titlului executoriu.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele sedintei,
judecator Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Ion Druta



