Dosar nr.3rh-44/17

prima instantd - (judecatoria Ungheni) A. Parfeni

instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) A. Albu, A. Toderas, E. Ratoi

Instanta de recurs (Curtea de Suprema de Justitie) G. Stratulat, O. Sternioala, D.
Mardari

INCHEIERE
mun. Chisinau
26 aprilie 2017

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Oleg Sternioala
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire declarata de societatea cu raspundere limitata
,,Fintex”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd 1naintatd de societatea cu
raspundere limitatd ,,Fintex” Tmpotriva Directiei Teritoriala Inspectare Financiara
Ungheni privind contestarea actului administrativ,

impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2017, prin care
recursul declarat de societatea cu raspundere limitatd , Fintex” a fost considerat
inadmisibil,

aconstatat:

La 17 iulie 2015 societatea cu raspundere limitata ,,Fintex” s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata impotriva Directiei Teritoriala de Inspectare Financiara
Ungheni solicitdnd anularea hotararii Directiei Teritoriala Inspectare Financiara
Ungheni privind aplicarea sanctiunilor economice nr.27-18-11/61 din 14 mai 2015.

In motivarea pretentiilor formulate a indicat cd, la 28 aprilie 2015 Directia
Teritoriald Inspectare Financiard Ungheni a efectuat un control la sediul societatii cu
raspundere limitata ,,Fintex” cu scopul verificarii relatiilor economice cu Primaria
satului Pirlita in perioada anului 2014, stabilind incélcari la proiectul tehnic si anume
alimentarea cu apa a satului Pirlita.

Reitereaza reclamantul cad, in urma efectudrii licitatiei de Primdria satului
Pirlita privind constructia apeductului pentru alimentarea cu apa, castigatoare a fost
desemnata societatea cu raspundere limitata ,,Fintex”.

La 27 aprilie 2004 intre Primaria satului Pirlita si societatea cu raspundere
limitata ,,Fintex” a fost incheiat contractul de antrepriza nr.001 in valoare totald de
11544811 lei, prin care ultimul in calitate de antreprenor si-a asumat obligatiunea sa
efectueze lucrari la obiectul alimentarii cu apa a satului Pirlita, In conformitate cu



prevederile proiectului tehnic, cu detalii de executii, precum si normativelor,
standardelor si prescriptiilor tehnice in vigoare.

Ulterior, la 27 noiembrie 2007 la contractul de bazd a fost incheiat Acordul
aditional privind majorarea cheltuielilor de transportare a materialelor la coeficientul
10%, in suma totald de 104895 lei, valoarea totalda dupa modificare constituind suma
de 12593763,99 lei, care a fost aprobat de catre Agentia Nationald pentru Achizitii
Publice, Ministerul Finantelor si Trezoreria Ungheni, fara careva obiectii la capitolul
cheltuieli de transport.

Indicd ca societatea cu raspundere limitata ,,Fintex” a executat lucrarile de
constructie conform prevederilor Standardului National de contabilitate nr.11
aprobat de cadtre Ministerul Finantelor, unde este stipulat ca contract cu valoare fixa-
se are in vedere contract conform caruia partile accepta o valoare fixa a contractului
de antrepriza sau cota stabilita a antreprenorului in produsul final, in unele cazuri
valoarea contractului in cauzad poate sa varieze din motivul modificarii acceptate de
parti a clauzelor contractului.

Cota de cheltuieli de 10% la cheltuielile de transport a materialelor, legitim a
fost aplicata, conform proceselor verbale de receptie a lucrarilor.

A mai mentionat ca, scrisoarea informativ-normativa a Ministerului de Finante
nr.11-09/1286/05/12-1284 din 27 iunie 2013 si informatia MDR nr. 05-14-1489 din
15 1ulie 2014 sunt cu titlu de recomandari si nu au nici o referintd la licitatiile
castigate in anul 2004 si 2007.

Directia Teritoriala Inspectare Financiara Ungheni a aplicat sanctiunile
economice prin punctul 2 al scrisorilor informativ-normative vizate, fara a stipula ca
prevederile scrisorii se aplica la determinarea valorii obiectivelor de constructii
pentru realizarea carora incd nu sant incheiate contracte de antrepriza.

Contractele de antreprizd incheiate intre societatea cu raspundere limitata
,Fintex” si Primaria satului Parlita au fost incheiate pana la aparitia scrisorilor
informativ-normative, iar incheierea ulterioara a acordului aditional prevede
prelungirea termenului executdrii lucrdrilor din lipsa mijloacelor financiare ale
beneficiarului si nu majorarea costului lucrarilor.

Considera reclamantul ca, Directia Teritoriald Inspectare Financiara Ungheni
prin aplicarea nelegitima a sanctiunilor economice fatd de societatea cu raspundere
limitata ,,Fintex” a incalcat prevederile art.6 din Codul civil.

Prin hotararea judecatoriei Ungheni din 19 ianuarie 2016 s-a respins cererea de
chemare 1n judecatd depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Fintex”.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 17 februarie 2016 societatea
cu raspundere limitata ,,Fintex”, a depus apel solicitand, admiterea apelului, casarea
hotéririi judecdtoriei Ungheni din 19 ianuarie 2016 si emiterea unei decizii de
admitere a actiunii inaintate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016, s-a respins apelul
declarat de societatea cu raspundere limitatd ,Fintex si s-a mentinut hotararea
judecatoriei Ungheni din 19 ianuarie 2016.

La 23 decembrie 2016, socictatea cu raspundere limitata ,,Fintex” a declarat
recurs impotriva hotaririi judecatoriei Ungheni din 19 ianuarie 2016 si deciziei Curtii
de Apel Balti din 25 octombrie 2016, solicitand casarea acestora si emiterea unei noi



decizii de admitere a pretentiilor inaintate de societatea cu raspundere limitata
., Fintex”.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2017, s-a declarat
inadmisibil recursul societatii cu raspundere limitata ,,Fintex”.

La 29 martie 2017 societatea cu raspundere limitata ,,Fintex” a depus cerere de
revizuire impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2017,
solicitaind casarea acesteia si emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa
actiunea Tnaintata de catre revizuent.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci au devenit cunoscute unele
circumstante si fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nici nu putea fi cunoscute
revizuentului in cadrul judecarii pricinii.

Relateaza revizuientul cd, s-a adresat cu o cerere catre proiectant, care a
efectuat verificarea proiectului si a intocmit si un raport de verificare al proiectului
de executie, alimentarea cu apa a satului Pirlita r-nul Ungheni.

Potrivit raportului de verificare Directia Teritoriala Inspectare Financiard
Ungheni incorect a aplicat prevederile pct.2 lit. ) a Scrisorii informativ-normative
nr.05/12-1284 din 27 iunie 2013, deoarece obiectivul verificat este un obiectiv de
constructii situate in alte localitdti s1 nu un obiectiv liniar, dat fiind faptul ca
obiectivul prevede constructia in afara apeductului propriu zis si statii de pompare,
rezervare, statii de aprovizionare cu energie electrica, si evident obiectivul se
incadreaza in pct.2 lit. ¢) a scrisorii informativ-normative.

Mentioneaza ca, la momentul aprobarii costului de cheltuieli proiectantul s-a
condus de Scrisoarea normativ-informativa a Ministerului de Finante nr.11-09/824
din 07 aprilie 2010, care in partea ce tine cheltuielile de transport este indicata cu
Scrisoarea nr.05/12-1284 din 27 iunie 2013.

Sustine revizuientul ca la momentul judecarii cauzei in fond nu a detfinut
inscrisul respectiv si nu l-a putut prezenta instantelor, intrand in posesia acestuia la
17 martie 2017. Astfel considera ca inscrisul prezentat este o circumstanta esentiala a
pricinii, ceea ce ar putea influenta asupra adoptarii hotararilor.

In drept revizuentul isi intemeiazi cererea de revizuire in baza prevederilor
art.449 lit.b) din Codul de procedura civila.

Referitor la termenul de depunere a cererii de revizuire, instanta constata ca
potrivit art. 450 lit.b) cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in
care persoana interesata a luat cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale
pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de
5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotaririi, incheierii sau deciziei — in cazul
prevazut la art.449 lit.b).

Curtea Suprema de Justitie a adoptat incheierea la 15 februarie 2017.

Revizuentul a depus cerere de revizuire la 29 martie 2017, respectiv cererea
de revizuire a fost depusa in termen.

Potrivit prevederilor art.451 alin.1) Codul de procedura civila cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 453 alin.1) lit. a) Codul de procedura civila dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinind motivele invocate de revizuent Colegiul ajunge la concluzia ca

cererea de revizuire depusd urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.
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Potrivit prevederilor art.449 lit.b) Codul de procedura civila revizuirea se
declara in cazurile in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Este de mentionat cd, pentru a invoca prevederile art. 449 Codul de procedura
civild, este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire
trebuie sa influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice sau
fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint
determinate pentru judecarea justd a cauzei.

Revizuentul in argumentarea cererii nu indicd careva circumstante sau probe
care a-r putea fi raportate la temeiurile stabilite de norma procedurala.

In aceastd ordine de idei, Colegiul constati cu certitudine ci toate faptele
invocate de revizuent ca circumstante pe care nu le-a cunoscut, dar care sunt
determinante pentru revizuirea solutiei, erau si/sau puteau fi cunoscute la momentul
examindrii $i adoptarii deciziei revizuirea carei se solicitd, avand in vedere cad acestea
sunt de fapt un sir de norme legale interpretate de catre revizuent in contextul
circumstantelor de fapt din litigiu.

Motivele de revizuire sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 din Codul
procedura civild, calea de atac enuntatd oferind posibilitatea retractarii unei hotarari
judecdtoresti definitive care se vadeste a fi gresitd in raport de unele Tmprejurari de
fapt survenite dupa pronuntarea acesteia.

Asadar, revizuirea constituie un remediu procesual important pentru
inlaturarea acelor situatii exceptionale care au facut ca o hotarare judecatoreasca sa
fie viciata chiar 1n substanta sa.

In cauzi, revizuentul a prezentat o probd administrati dupid examinarea
litigiului, astfel cd aceastd proba nu viciazd hotdrdrea emisa anterior probei
administrate §i prin urmare Colegiul constatd ca revizuentul nu a prezentat alte
inscrisuri care sd corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata si
nici nu a invocat in cererea de revizuire nici un temei de drept prin prisma art. 449
Codul de procedura civilda ce ar justifica retractarea unei hotdrari judecatoresti
ramase irevocabile.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, cd atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

Desfiintarea hotaririi irevocabile ca urmare a admiterii revizuirii prin
indepartarea conditiei evocarii fondului conduce la probleme majore din perspectiva
securitatii raporturilor juridice conform jurisprudentei clare, constante si extrem de
voluminoase a CtEDO.

Chestiunea revizuirii cauzei datoritd unor circumstante noi descoperite, a fost
examinatd de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauzele Popov versus
Moldova (nr. 2), (nr. 19960/04, 6 decembrie 2005) si Oferta Plus SRL versus
Moldova (nr. 14385/04,19 decembrie 2006), unde Curtea a constatat o incalcare a
articolului 6 § 1 din cauza unei aplicarii necorespunzatoare a procedurii de revizuire.

Pentru temeiurile revizuirii este esential ca revizuentul sa probeze ca nu a stiut
anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau
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fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze cd a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Se impune respectarea principiul res judecata. Solutia definitiva a unei instante
judecatoresti nu poate fi repusa in discutie ulterior, procesul solutionat definitiv nu
mai poate fi redeschis pentru a se proceda la o noud examinare a cauzei (CtEDO,
Brumarescu c¢. Romaniei, 1999, para. 61, Rosca c. Moldovei, 2005, para. 24). Acest
principiu instituie ¢d nici o parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotariri
definitive si obligatorii Intru obtinerea unei reexaminari §i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sd fie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat, si simpla
eventualitate de existentd a doua opinii asupra subiectului nu constituie un temei
pentru reexaminare. O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci
cind este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii (a se
vedea Rosca, citat supra, para. 25).

Revizuirea se justifica de regula, prin aceea ca, involuntar instanta a savarsit
o eroare in legatura cu starea de fapt stabilita in hotarirea atacata fie in raport cu
materialul existent la data pronuntarii, fie in raport cu noile imprejurari, aparute
ulterior dupa pronuntarea hotaririi.

Spre deosebire de recurs, care are in vedere in primul rand erorile de drept,
revizuirea vizeaza indreptarea erorilor de fapt.

Asadar revizuirea fiind o cale extraordinara de atac, in spetd nu sunt
indeplinite expres prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedurd civild, pentru
admiterea revizuirii.

Prin urmare, dacd nu sint indeplinite conditiile de admisibilitate, incluzand si
motivele pe care se intemeiaza, cererea de revizuire dedusda judecdtii este
inadmisibila in raport cu conditiile textului.

In ceea ce priveste motivul de revizuire previzut de art.499 lit. b) din Codul de
procedurd civild acesta se referd strict la inscrisuri doveditoare refinute de partea
potrivnica sau care nu au putut fi infatisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa
partilor, ori dacd s-a desfiintat sau modificat hotararea unei instante pe care s-a
intemeiat hotararea a carei revizuire se cere.

Inscrisul considerat de revizuent ca fiind determinant pentru solutionarea
pricinii il reprezinta Scrisoarea Institutului de proiectare a Sistemelor de Gospodarie
a Apelor din 15 martie 2017 prin care se indica ca situatia din speta in incadreaza in
pct.2 lit. ¢) a scrisorii informativ-normative si nicidecum pct.2 lit.e) a Scrisorii
informativ-normative nr.05/12-1284 din 27 iunie 2013 a Ministerului Finantelor, ori
acest argument, nu poate servi temei de revizuire, deoarece a fost obtinut de catre
revizuent dupa examinarea litigiului in fond si nici de cum nu este o proba care nu
putea fi cunoscutd revizuentului in timpul judecarii cauzei, sau de care depinde
nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor persoanelor.

Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de mai multe ori a fost afirmata de
catre jurisprudenta CEDO. Curtea, a reiterat ca, dreptul la o instantd, garantat de art.
6 paragraful 1 din Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei
dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cind instantele judecatoresti dau o
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aprecierea finala unei chestiuni, constatarea lor nu mai poate fi pusa in discutie
(cauza Brumarescu vs Romania).

Sub acest aspect, se va mentiona si faptul cd, admiterea cererii de revizuire in
imprejurarile retinute va constitui incontestabil o incdlcare a principiului securitatii
raporturilor juridice (Popov (2) contra Moldovel, E. Duca contra Moldovei s.a.), prin
urmare aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Analizind argumentele invocate de catre revizuent in raport cu prevederile art.
449 Codul de procedura civila, instanta retine cd, argumentele invocat de revizuent
nu poate servi drept temei de revizuire si nu se incadreaza in prevederile normei
legale.

Avind in vedere cele expuse supra, cererea de revizuire declaratia de societatea cu
raspundere limitata ,,Fintex” urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art.269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de
procedurd civild, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge cererea de revizuire declaratd de societatea cu raspundere limitata
,Fintex” impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2017.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori
Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



