prima instanta: A. Andronic dosarul nr. 3ra-438/17
(Judecatoria Centru, mun. Chisindu)

instanta de apel N. Vascan, E. Fistican, V. Negru
(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Nadejdei Leanca impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale, Serviciului Protectier Civile si Situatiilor
Exceptionale si Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actelor administrative, acordarea indemnizatiei pentru ingrijirea copilului,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, casata hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 noiembrie 2015
s1 emisa o noud hotarare de admitere partiala a actiunii,

constata:

La data de 29 decembrie 2014, Nadejda Leanca a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Serviciului Protectiei Civile
st Situatiilor Exceptionale si Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu
privire la contestarea actelor administrative, acordarea indemnizatiei pentru ingrijirea
copilului, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 02 septembrie 2013 a
inregistrat casatoria cu Leanca lon la Primaria Chioselia, raionul Cantemir, iar la 10
septembrie 2014 a nascut fiul, Leanca Luca.

Mentioneazd ca, deoarece nu este incadratd in campul muncii, se afla la
intretinerea sotului sau, Leanca lon, angajat al Ministerului Afacerilor Interne din
anul 2012. In prezent, dansul activeazi in functia de inspector superior al SPCSE
Cahul.

Relateaza cd, in temeiul art. 18 al Legii privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurdri sociale, s-a adresat
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu cerere privind calcularea si plata
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indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului pe parcursul a 3 ani de la nasterea
acestuia, in marime de 30 % din venitul mediu lunar realizat de catre sotul sau,
Leanca lon, pe parcursul ultimelor 12 luni pina la nasterea copilului.

Prin raspunsul nr. 11-03/10-9750 din 18 noiembrie 2014 Casa Nationald de
Asigurari Sociale a respins cererea, motivand ca, persoana asiguratd are dreptul la
indemnizatie lunara pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani, cu conditia ca
se afla in concediu pentru ingrijirea copilului si confirma stagiul necesar de cotizare,
iar faptul cd, sotul dansei este colaborator al SPCSE si nu i-au fost calculate
contributii in bugetul asigurarilor sociale de stat, respectiv, nu Intruneste stagiul
necesar de cotizare, nefiind persoana asigurata. Totodata, i s-a comunicat ca urmeaza
sa se adreseze cu astfel de cerere la locul de munca al sotului.

Conform recomandarii Casei Nationale de Asigurari Sociale, la 07 noiembrie
2014 s-a adresat catre SPCSE si Ministerul Afacerilor Interne cu cereri privind
calcularea si achitarea indemnizatiei pentru ingrijirea copilului, la care insd nu a
primit rdspunsuri.

Considera ca, potrivit prevederilor Legii cu privire la petitionare, paratii erau
obligati sd examineze si sa acorde un raspuns la cererile prealabile adresate.

In acest sens reclamanta sustine ca, sotul ei, Leanca lon, la nasterea copilului,
Leanca Luca, avea statut de persoana asiguratd, prin urmare, dansa fiind persoana
aflata la intretinerea lui, dispune de dreptul de a beneficia de toate drepturile si
obligatiile ce reies din aceasta situatie.

In ceea ce priveste cuantumul indemnizatiei solicitate indici ci, este calculat in
conformitate cu normele legale, reiesind din datele prezentate de angajator.

Considera reclamanta ca, a fost prejudiciatd moral, deoarece urmare a
actiunilor ilegale ale paratilor, familia sa nu-si poate asigura un trai decent.

Cere, reclamanta Nadejda Leanca recunoasterea ca ilegal raspunsul Casel
Nationale de Asigurari Sociale nr. 11-03/10-9750 din 18 noiembrie 2014, raspunsul
SPCSE nr. 19/7-7-125/14 din 21 decembrie 2014, neacordarea raspunsurilor de catre
SPCSE si Ministerul Afacerilor Interne la cererile din 07 noiembrie 2014, obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale, SPCSE si Ministerului Afacerilor Interne la
plata in mod solidar a indemnizatiei pentru ingrijirea copilului, lunar a cite 30 % din
salariul mediu in marime de 4 448,91 lei pe parcursul a 3 ani de la nasterea copilului,
incepind cu 10 septembrie 2014 si pina la 10 septembrie 2017, repararea prejudiciului
moral Tn marime de 10 000 lei s1 compensarea cheltuielilor de judecata in marime de
5000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 noiembrie 2015
actiunea Nadejdei Leanca a fost admisa partial. A fost obligat Ministerul Afacerilor
Interne sa-i acorde Nadejdei Leanca indemnizatia pentru cresterea copilului, lunar a
cite 30% din salariul mediu de 4 448.91 lei pe parcursul a 3 ani de la nasterea
copilului de Ia 10 septembrie 2014 pina la 10 septembrie 2017. A fost incasat de la
Ministerul Afacerilor Interne in beneficiul Nadejdei Leanca cheltuielile de judecata
cu titlu de asistenta juridica in suma de 2 000 lei, in rest cererea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Ministerul Afacerilor Interne a
contestat-o cu apel.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016 a fost respins apelul
declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 10 mai 2016, in termenul prevazut de lege, Ministerul Afacerilor
Interne a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si partial hotdrarea primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2016 a fost admis recursul
declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne a Republicii Moldova, casata decizia
Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016 cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne, casata hotararea primei instante si
emisa o noud hotarare de admitere partiala a actiunii. A fost obligat Serviciul
Protectiel Civile si Situatiilor Exceptionale s acorde Nadejdei Leancd indemnizatia
pentru cresterea copilului, lunar a cite 30% din salariul mediu de 4448,91 lei pe
parcursul a trei ani de la nasterea copilului de la 10 septembrie 2014 pind la 10
septembrie 2017. A fost incasat de la Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale in beneficiul Nadejdei Leanca cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 2000 lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a invocat prevederile art. 124 alin.
(1) Codul muncii care prevede ca, femeilor salariate si ucenicelor, precum si sotiilor
aflate la intretinerea salariatilor, li se acordd un concediu de maternitate ce include
concediul prenatal cu o durata de 70 de zile calendaristice (in cazul sarcinilor cu 3 si
mai multi feti — 112 zile calendaristice) si concediul postnatal cu o duratda de 56 de
zile calendaristice (in cazul nasterilor complicate sau nasterii a doi sau mai multi
copii — 70 de zile calendaristice), platindu-li-se pentru aceasta perioada indemnizatii
in modul prevazut la art.123 alin.(2).

Conform art. 16 alin. (1) din Lege privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale, asiguratele, sotiile aflate la
intretinerea sotilor salariati si somerele care au dreptul la concediul de maternitate, ce
include concediul prenatal si concediul postnatal, beneficiazd de indemnizatie de
maternitate.

Potrivit pct. 44 din Hotararea Guvernului nr. 108 din 03 februarie 2005, in
cazul acordarii concediului de maternitate in perioada concediului pentru ingrijirea
copilului pind la implinirea virstei de 3 ani, persoana indreptdtitd va beneficia de
ambele indemnizatii (de maternitate si de crestere copilului pind la implinirea de 3
ani).

Instanta de apel a concluzionat ca prin prisma art. 6 al Regulamentului cu
privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de platda a indemnizatiilor pentru
incapacitate temporard de muncd si altor prestatii de asigurari sociale, sotul
reclamantei Ion Leanca, isi desfasoara activitatea in cadrul Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale, care are un statut de persoana juridica separat fata
de Ministerul Afacerilor Interne.



In acest sens, instanta de apel a mentionat ci potrivit art. 31 alin. (1)-(3) din
Legea Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale nr. 93-XVI din 05
aprilie 2007, concediul de maternitate, inclusiv pentru sotia colaboratorului
Serviciului care se afla la intretinerea acestuia, concediul partial platit pentru
ingrijirea copilului pand la varsta de 3 ani, concediul pentru ingrijirea copilului
bolnav in varsta de pana la 10 ani si concediul pentru ingrijirea copilului in varsta
pana la 18 ani care suferd de maladie oncologica sau cu dezabilitate pentru afectiuni
intercurente se acordd conform dispozitiilor generale. Baza de calcul si cuantumul
indemnizatiilor acordate pentru perioada aflarii in concediile prevazute la alin. (1) se
stabilesc in conditiile prevazute de Legea nr. 289-XV din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, similar persoanelor asigurate. Indemnizatiile acordate pentru perioada aflarii
in concediile prevazute la alin. (1) se platesc la locul de serviciu al colaboratorului
Serviciului din bugetul de stat.

Prin prisma normelor citate supra, instanta de apel a constatat ca Nadejda
Leanca urmeaza sa beneficieze de indemnizatia pentru cresterea copilului pe
parcursul a 3 ani de la nasterea copilului achitata de la locul de munca, adica de la
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAL

Instanta de apel a respins argumentul apelantului conform caruia indemnizatia
de maternitate urmeaza a fi incasata de la Casa Nationala de Asigurari Sociale, si nu
de la Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI, or conform pct.
15 din Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si platd a
indemnizatiilor pentru incapacitatea temporara de munca si altor prestatii de asigurari
sociale, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 108 din 03 februarie 2005, stabilirea,
calcularea si plata indemnizatiilor se efectueaza de catre unitatea economica in care
isi desfasoard activitatea de baza angajatul prin contract individual de munca, astfel,
avand in vedere ca regulamentul citat a fost adoptat in scopul implementarii Legii
privind indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte prestatii de
asigurari sociale, corect a stabilit prima instanta cd Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al MALI, in calitate de unitate economica in care-si desfasoara
activitatea de bazd angajatul, urmeaza sa-i stabileascd, calculeze si sa plateasca
indemnizatia pentru cresterea copilului pina la implinirea virstei de 3 ani.

La data de 15 februarie 2017, Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si partiald a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

Recurentul, Serviciul Protectiei Civile g1 Situatiilor Exceptionale, in motivarea
recursului a indicat cd, nu este de acord cu decizia instantei de apel deoarece este
emisd cu incdlcarea normelor de drept material si procedural, nu au fost constatate si
elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, iar
concluziile expuse in hotdrare si decizie sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii.

Considera ca instanta de apel a examinat superficial §i nu a luat in consideratie
cd, in conformitate cu prevederile art. 123 Codul muncii precum si prevederile art. 16
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din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale, s-a aprobat modul de
stabilire, calculare si achitare a indemnizatiilor din contul bugetului asigurarilor
sociale de stat, indemnizatia de crestere a copilului urmeaza a fi solicitata de la Casa
Nationala de Asigurari Sociale.

Mai indicd faptul cd indiferent dacd solicitantul acestor indemnizatii este
angajat in campul muncii sau nu, cererea pentru stabilirea indemnizatiei unice la
nasterea copilului si indemnizatiei lunare pentru cresterea/ingrijirea copilului pana la
varsta de 3 ani (1,5) ani va fi depusa la casa teritoriala de asigurari sociale.

Instanta de apel in decizia sa face trimitere la normele de drept privind
achitarea indemnizatiei de maternitate, pe cind in spetd se solicitd incasarea
indemnizatiei pentru cresterea/ingrijirea copilului pina la virsta de 3 ani, nemotivand
in nici un fel decizia sa, cu atit mai mult atragem atentia la faptul ca reprezentantul
reclamantei a solicitat In sedinta primei instante incasarea din contul Ministerului
Afacerilor Interne si nicidecum din contul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale.

Mai indica ca pe marginea litigiilor de genul dat s-a expus si Ministerul
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, prin care a mentionat ca Legea nr.289 din 22
iulie 2004, acorda sotiilor aflate la intretinerea sotilor salariati doar dreptul de
indemnizatie de maternitate care se plateste pentru perioada concediului de
maternitate. lar de dreptul la indemnizatia lunara pentru cresterea copilului pana la
varsta de 3 ani, beneficiaza doar asiguratii (titularii) care se afld in concediu partial
platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, astfel sotia angajatului MAI
care se afld la intretinerea acestuia nu poate beneficia de dreptul la indemnizatia
lunara pentru cresterea/ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani de la locul de
serviciu a sotului.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta ca decizia instantei de apel a fost expediata partilor la
30 ianuarie 2017, iar la 15 februarie 2017, adica in termenul prevazut de lege
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale a declarat recurs.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
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instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile
st Situatiilor Exceptionale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016 se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Maria Ghervas

lurie Bejenaru



