dosarul nr. 2ra-864/17

prima instantd — (Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu) Al. Danilov
instanta de apel — (Curtea de Apel Chisinau) V. Pruteanu, Gavrilita An.,L. Popova

DECIZIE
26 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, luliana Oprea

judecatori Maria Ghervas
Galina Stratulat
Ion Druta

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Ministerul Justitiei,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Cucos
Valentin impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea incdlcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului
cauzat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016 prin care
s-a respins apelul declarat de Ministerul Justitiei, s-a admis apelul declarat de
Cucos Valentin si s-a modificat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
02 noiembrie 2015,

constata;

La 09 martie 2015 Cucos Valentin a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Ministerului Justitiei prin care au solicitat constatarea incalcarii dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisindu din 07
februarie 2008 privind acordarea de catre Consiliul Municipal Chisinau
reclamantului Cucos Valentin si membrilor familiei acestuia a spatiului locativ
conform normelor stabilite de legislatia in vigoare, incasarea de la Ministerul
Justitiei in beneficiul lui Cucos Valentin a sumei de 200 000 lei cu titlul de
prejudiciu moral, incasarea de la Ministerul Justitiei in beneficiul lui Cucos
Valentin a cheltuielilor de judecata suportate.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, reclamantul Cucos
Valentin a activat in organele Ministerului Afacerilor Interne din 16 septembrie
1991.



Din cauza lipsei spatiului locativ, s-a adresat catre Consiliul municipal
Chisindu cu cerere privind asigurarea lui si a membrilot familiei acestuia cu spatiul
locativ.

La 07 noiembrie 2007 reclamantul a primit raspuns negativ, contestindu-I in
instanta de judecata.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2008 s-a admis
actiunea naintatd de Cucos Valentin si a fost obligat Consiliul municipal Chisinau
sa-1 asigure pe reclamant cu spatiu locativ conform normelor stabilite de legislatia
in vigoare.

La 26 mai 2008, la cererea reclamantului, a fost intentatd procedura
eXecutorie, intru executarea hotararii Curtii de Apel, care pina la depunerea cererii
de chemare in judecatd nu a fost incetata.

Incheierea de intentare a procedurii de executare a fost adusa la cunostinta
Consiliului municipal Chisindu, insa hotarirea judecatoreasca nu a fost executata.

Primdria municipiului Chisinau a comunicat de fiecare datd cd, este in
imposibilitate de a executa hotarirea instantei de judecata, intrucit nu dispune de
spatiu locativ liber.

Astfel, a mentionat cd hotarirea instantei de judecata nu este executata mai
mult de 7 ani.

In cadrul examinarii cauzei, avocatul Ina Pucas, in interesele lui Cucos
Valentin a depus cerere de chemare in judecata suplimentarad prin care a solicitat
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi Curtii
de Apel Chisindu din 07 februarie 2008 privind acordarea de catre Consiliul
Municipal Chisindu reclamantului Cucos Valentin si membrilor familiei acestuia a
spatiului locativ conform normelor stabilite de legislatia in vigoare, incasarea de la
Ministerul Justitiei in beneficiul lui Cucos Valentin a sumei de 322 773 lei cu titlu
de prejudiciul material, a sumei de 200000 lei cu titlul de prejudiciu moral si
cheltuielile de judecata pe care le va suporta in acest proces.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 02 noiembrie 2015
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd inainatata de Cucos Valentin:

s-a constatat incdlcarea art. 6 din CEDO urmare a neexecutdrii hotararii
judecatoresti definitive a Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2008,

s-a incasat de la bugetul de stat prin intermendiul Ministerului Justitiei in
beneficiul reclamantului Cucos Valentin prejudiciul material in suma de 17 200
euro echivalentul acestei sume in valuta nationald la momentul executarii hotararii
st suma de 10 000 lei drept despagubire morala, ambele cauzate prin neexecutarea
in termen rezonabil al hotararii judecatoresti din 07 februarie 2008,

s-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul reclamantului Valentin Cucos si cheltuielile de judecatd in suma de
3 000 let, in rest cerintele reclamantului s-au respins ca fiind neintemeiate.

La 06 noiembrie 2015 Ministerul Justitiei a depus cerere de apel prin care a
solicitat casarea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 02 noiembrie
2015 in partea ce tine de incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de
judecata, ori modificarea hotdrarii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau in sensul
diminudrii sumelor acordate.

2



La 30 noiembrie 2015 Cucos Valentin a declarat cerere de apel prin care a
solicitat casarea partiala a hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 02
noiembrie 2015 si pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016 s-a respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei, s-a admis apelul lui Cocos Valentin, s-a
modificat hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 02 noiembrie 2015
pronuntata in partea Incasarii prejudiciului moral.

S-a majorat prejudiciul moral incasat de la 10 000 lei la 50 000 Iei, in rest
hotdrarea primei instante s-a mentinut.

S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Cocos Valentin suma de 2 600 euro, convertiti in moneda nationala
conform cursului valutar la data executarii deciziei drept cheltuieli pentru
inchirierea spatiului locativ dupd emiterea hotaririi in prima instanta.

La 30 ianuarie 2017 Ministerul Justitiei a depus recurs prin care a solicitat
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016 si hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs au indicat ci, intimatul Cucos Valentin a
ascuns faptul cd a beneficiat de compensatii pentru inchirierea spatiului locativ pe
parcursul anilor 2008-2009, or in scrisoarea nr. 10/808 din 16 mai 2016 a
Ministerului Afacerilor Interne este indicat expres ca Cucos Valentin a beneficiat
de compensarea cheltuielilor de inchiriere a spatiului locativ in suma de 10 200 lei
pentru perioada 01 ianuarie 2008 — 31 decembrie 2008 si in suma de 14 096,76 lei
pentru perioada 01 ianuarie 2009 — 31 decembrie 2009.

Astfel, au mentionat ca, aceasta perioada este inclusa repetat la calcularea
prejudiciului material Incasat de instanta de fond si majorat de instanta de apel.

Mai mult, au relevat cd, recipisele anexate de intimatul Cucos Valentin nu
pot fi admise ca proba la justificarea incasarii unui asemenea prejudiciu. Or nici o
recipisd la care face referire instanta de judecatd nu indica perioada pentru care este
achitata, adica anul inchirierii.

De asemenea, contractele de locatiune 2008-2014 nu sunt inregistrare la
Inspectoratul Fiscal de Stat, evitindu-se astfel achitarea impozitelor la bugetul de
stat.

Totodata, au indicat cd, nu este clar daca intimatul Cucos Valentin dispune
sau nu de spatiu locativ, or acesta are domiciliul pe adresa mun. Chisindu, str.
Florilor, 2, ap. 47.

La interpelarea Ministerului Justitiei nr. 1-/4733 din 06 aprilie 2016 adresata
Intreprinderii de Stat Cadastru, s-a comunicat ci informatia solicitati contine date
cu carater personal si respectiv accesul este limitat.

De asemenea, au mentionat ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
cauza Grigore Paduraru contra Moldovei a notat cd, la 28 decembrie 2007,
reclamantul a demisionat din functia de procuror si cd nici o prevedere din
hotarirea din 07 februarie 2006 nu obliga autoritatile administrative sa-i acorde o
locuinta dupa concedierea reclamantului.
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In acest context, au invocat ca, potrivit scrisorii nr. 10/808 din 16 mai 2016
a Ministerului Afacerilor Interne, raporturile de serviciu a lui Cucos Valentin cu
Ministerul Afacerilor Interne au incetat prin ordinul Mnistrului Afacerilor Interne
nr. 179EF din 25 noiembrie 2014.

In cele din urma au invocat ca, prin prisma jurisprudentei CEDO, aprecierea
termenului rezonabil de executare urmeaza a fi realizat dupd anumte criterii de
apreciere, cum sunt complexitatea cauzei, comportametnul partilor, care include
aprecierea comportametnului reclamantului si a autoritdtilor, precum si miza
pentru reclamant.

Cu referire la complexitatea cauzei au indicat cd, autoritatea publicd locala la
moment nu dispune de spatiu locativ disponibil si in acest sens nu a fost alocat de
catre Guvern careva surse financare.

In partea ce tine de comportamentul partilor au invocat ci executorul
judecdtoresc intemeiat nu a executat hotdrirea, or autoritatea publica locald nu
dispune de spatiu locativ liber.

In final, au mentionat ca, contractele de locatiune prezentate nu justific cu
certitudine suportarea prejudiciului material.

La 14 martie 2017 Ministerul Justitiet a depus o cerere de recurs
suplimentara prin care au solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30
noiembrie 2016 si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd cd, Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 30
noiembrie 2016.

Cererea de recurs a fost depusa la 30 ianuarie 2017, respectiv recursul se
considera depus in termenul prevazut de lege.

Potrivit prevederilor art. 444 Codul de procedura civila, recursul se
examineaza fara instiinfarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitarii participantilor sau a reprezentantilor acestora
pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de
recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de
apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

Analizind legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul considera recursul drept intemeiat si care urmeaza a fi
admis din urmatoarele motive.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a cerut Guvernului inter
alia sa instituie la nivel national un mecanism pentru remedierea persoanelor
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afectate de neexecutarea hotararilor judecatoresti privind acordarea spatiului
locativ.

In acest scop, Parlamentul a adoptat Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti.

Potrivit art. 2 alin. (1) si (2) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzel sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti,
orice persoana fizicd sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti poate adresa In instantd de judecatd o cerere de
chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incadlcdri si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si
de legislatia procesuala civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze
ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a
prejudiciului (denumita in continuare reclamant).

Sarcina nemijlocita de aplicare a prevederilor dispozitiilor legii enuntate prin
stabilirea marimii reparatiei prejudiciului cauzat prin incdlcarea drepturilor sus-
mentionate le revine instantelor de judecatd in fiecare caz individual, conform
regulilor de competentd jurisdictionald stabilite la capitolul IV din Codul de
procedura civila al Republicii Moldova.

In spetd, prin hotirarea Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2008 s-a
admis actiunea lui Cucos Valentin, s-a considerat refuzul Consiliului municipal
Chisindu de a acorda spatiu locativ reclamantului Cucos Valentin ca ilegal, s-a
obligat Consiliul municipal Chisinau sa-l asigure pe reclamantul Cucos
Valentin cu spatiu locativ conform normelor stabilite de legislatia in vigoare.

Prin incheierea executorului judecatoresc, Victoria Eremia nr. 12-865/08 din
26 mai 2008 s-a primit spre executare documentul executoriu nr. 3-1113/08
eliberat de Curtea de Apel Chisinau la 07 februarie 2008 cu privire la obligarea
Consiliului municipal Chisinau sa-l asigure pe reclamantul Cucos Valentin cu
spatiu locativ conform normelor stabilite de legislatia in vigoare, s-a obligat
Consiliul municipal Chisindu sd execute documentul executoriu in termen de 15
Zile.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 octombrie 2008 s-a respins
recursul declarat de cdtre Consiliul municipal Chisinau si s-a mentinut hotararea
Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2008.

Astfel, Consiliul municipal Chisindu a informat executorul judecatoresc ca,
prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 12/28 din 27 noiembrie 2009 s-a
constituit Comisia de lucru pentru examinarea dosarelor persoanelor social
vulnerabile, care au nevoie de imbunatidtirea conditiilor locative cu selectarea
beneficiarilor de locuinte social locative situat pe str. Liviu Deleanu, 9/2 si
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respectiv Comisia urma sd decida asupra faptului repartizarii apartamentelor din
imobilul respectiv.

Prin scrisoarea nr. 026-12-874/08 din 31 octombrie 2011 executorul
judecatoresc Ungureanu Oleg a solicitat Primarului General al municipiului
Chisinau intreprinderea neconditionatd a tuturor masurilor posibile intru executarea
hotaririi judecatoresti.

Prin scrisoarea nr. 03-116/2038 din 03 aprilie 2015 Primaria municipiului
Chisindu a informat Ministerul Justitiei ca, la moment Consiliul municipal
Chisinau nu dispune de mijloace financiare necesare pentru constructia spatiului
locativ in vederea executarii hotdrarilor instantelor de judecatad privind asigurarea
cu spatiul locativ al creditorilor.

Respectiv, instanta de recurs constatd ca hotarirea Curtii de Apel Chisindau
din 07 februarie 2008 nu a fost executatd pind la momentul emiterii deciziei, ceea
ce reprezintd o perioadd de 9 ani de zile si se califica in sine ca o neexecutare a
hotararii instantei de judecata in termen rezonabil.

In acest sens, in cauza Olaru si altii contra Moldovei, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a constatat ca, statul trebuie sa introducd un recurs care sa
asigure cu adevarat o redresare efectiva pentru violdrile Conventiei, care se
datoreazd neexecutarii prelungite de catre autoritdfile de stat a hotararilor
judecatoresti definitive cu privire la acordarea spatiului locativ de stat pronuntate
impotriva Statului sau a entitatilor acestuia.

In hotirarea Scordino nr. 1 contra Italiei (29 martie 2006), CtEDO a descris
rigorile carora trebuie sa corespunda recursul compensator, una din care este ca
procedura privind examinarea cererii de acordare a compensatiei trebuie sa fie
echitabila.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 02 noiembrie 2015
s-a constatat incdlcarea art. 6 din CEDO urmare a neexecutdrii hotararii
judecatoresti definitive a Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2008 si s-a
incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
reclamantului Cucos Valentin prejudiciul material Tn suma de 17 200 euro sau
echivalentul acestei sume in valuta nationald la momentul executarii si suma de 10
000 lei in contul repararii prejudiciului moral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016 s-a modificat
hotararea instantei de fond in partea incasarii prejudiciului moral prin marirea
acestuia pina la suma de 50 000 lei.

De asemenea, s-a incasat din bugetul statului prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul lui Cocos Valentin suma 2 600 euro, convertifi in moneda
nationald conform cursului valutar la data executarii decizii, cu titlul de cheltuieli
pentru inchirierea spatiului locativ dupa emiterea hotaririi in prima instanta.

Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 prevede expres ca, marimea reparatiei
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se
stabileste de instanta de judecatd in fiecare caz in parte, in functie de
circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa Incdlcarea, precum si de
pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul
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reclamantului, de conduita organului de urmarire penala, a instantei de judecata si
a autoritatilor relevante, de durata incdlcarii si de importanta procesului pentru
reclamant.

In acest sens, CtEDO, a reiterat cd, o hotirare in care ea constatd o violare
impune statului parat o obligatie legald de a pune capat violarii si a repara
consecintele acesteia, in asa mod, incat sd restabileasca pe cat e posibil situatia
existenta inainte de violare (a se vedea Former King of Greece and Others v.
Greece [GC] (satisfactie echitabild), nr. 25701/94, § 72). In aceasti cauza, reparatia
trebuie sd aiba scopul de a repune reclamantul in situatia in care el s-ar fi aflat daca
violarea nu ar fi avut loc.

In ceea ce priveste prejudiciul material, instantele de judecati nationale
sunt, In mod evident, intr-o pozitie mai potrivitd pentru a determina existenta si
cuantumul acestui prejudiciu.

Cu toate acestea, in cazul neexecutarii a unei hotariri de acordare a unei
sume de bani, sau cu privire la proprietatea ori posesia unui bun a reclamantilor,
Curtea a concluzionat in mod constant ca reclamantii ar putea sda sufere si un
prejudiciu material ca rezultat al lipsei unui control asupra bunurilor sale si
denegarea posibilititii de a se folosi si beneficia de aceste bunuri (a Se
vedea Prodan c. Moldova, nr. 49806/99, §§ 70-71, ECHR 2004-111 (extrase)).

Initial, instanta de recurs, urmeazd sd constate, perioada in care lui Cucos
Valentin i-a fost garantat dreptul la locuinta, or prin decizia Curtii Europene a
Drepturilor Omului, emisa 1n cauza Paduraru contra Moldovei, Curtea a scos
cererea de pe rol, dat fiind faptul cd reclamantul nu detinea statutul de victima,
motivind cad ... Curtea noteaza ca potrivit hotaririi din 7 februarie 2006, instantele
judecatoresti nationale au atribuit reclamantului, in calitate sa de procuror si pentru
perioada mandatului sau, o locuinta de serviciu.

Curtea noteaza ca la 28 decembrie 2007, reclamantul a demisionat din
functia de procuror si ca nici o prevedere din hotarirea din 7 februarie 2006 nu
obliga autoritatile administrative sa-i acorde o locuinta dupa aceasta data.

Din aceste motive, Curtea considerd cd, incepind cu 28 decembrie 2007,
statul nu mai era obligat sa-1 acorde reclamantului o locuinta sociala...”.

Dreptul reclamantului Cucos Valentin la o locuintd sociala a aparut ca
urmare a aplicarii prevederilor art. 35 din Legea nr. 416 din 18 decembrie 1990 cu
privire la politie, care prevedea cd, colaboratorilor de politie 1-1 se acorda de catre
autoritatile administratiei publice locale, cel mult dupa trei ani de la angajare in
serviciu, iar ofiterilor-cel mult dupd un an de la numirea lor in functie, spatiu
locativ sub forma de apartament sau casa separatd conform normelor stabilite de
legislatia in vigoare.

Acrticolul respectiv a fost exclus prin Legea nr. 90 din 04 decembrie 2009,
iar Legea 1n sine a fost abrogata prin Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012, in
vigoare de la 05 martie 2013.

Conform art. 63 din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, politia isi creeaza fondul locativ de
serviciu in modul stabilit de Guvern.


http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["49806/99"]}

Daca politistul si sotia/sotul acestuia nu detin in proprietate locuintd in
localitatea unde activeaza, politistul are dreptul la spatiu locativ de serviciu pentru
perioada de activitate in localitatea respectiva, care se repartizeaza in limita
disponibilului, in modul stabilit de Ministrul Afacerilor Interne.

Spatiul locativ de serviciu repartizat politistului nu poate fi supus
privatizarii.

in caz de incetare a raporturilor de serviciu, politistul este obligat si
elibereze spatiul locativ de serviciu, indiferent de perioada de activitate in politie.

Astfel, Cucos Valentin a fost angajat in organele Ministerului Afacerilor
Interne la 16 septembrie 1991.

In acest sens, in cauza Olaru si altii contra Moldovei, CtEDO a constatat ci,
aceastd problema aparent isi are originea in legislatia social-orientatd care a fost
adoptata de Parlament sau Guvern, si care acorda locuinte sociale/de serviciu unei
categorii largi de persoane pe seama bugetelor autoritatilor publice locale.

Potrivit acestei legislatii, mai mult de doudzeci de diferite categorii de
persoane au dreptul de a primi gratuit locuinte.

Ca exemplu, judecdtorul are dreptul la locuinta de serviciu dupa sase luni de
activitate; un ofiter de politie, in dependentd de rangul sdu, dupa unul sau trei ani;
un ofiter militar dupd un an; un procuror dupa un an.

In acest sens, instanta de recurs observi ci legea in partea ce tine de
asigurarea politistilor cu spatiu locativ a fost modificata in timp si respectiv, pina la
04 decembrie 2009, intimatul detinea acest drept, de la 04 decembrie 2009 pina la
05 martie 2013, legea nu garanta un spatiu locativ politistilor, iar de la 05 martie
2013, legea ofera acest drept in anumite conditii.

Or, prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2008 a fost
expres prevazut ca spatiul locativ urmeaza si fie acordat conform normelor
stabilite de legislatia in vigoare.

Instantele ierarhic inferioare au incasat prejudiciul material in suma de
17 200 euro, reiesind din contractele de locatiune si anume:

Contractul de locatiune incheiat la 04 aprilie 2008 intre Cucos Valentin si
Iancioglo Alla pe un termen de 2 ani, pina la 04 aprilie 2010;

Contractul de locatiune incheiat la 05 aprilie 2010 intre Cucos Valentin si
lancioglo Alla pe un termen de 2 ani, pind la 06 aprilie 2012;

Contractul de locatiune incheiat la 03 aprilie 2012 intre Cucos Valentin si
Iancioglo Alla pe un termen de 2 ani, pind la 05 aprilie 2014;

Contractul de locatiune incheiat la 06 aprilie 2010 intre Cucos Valentin si
Iancioglo Alla pe un termen de 4 ani, pina la 06 aprilie 2018.

Respectiv, perioada in care s-a calculat prejudiciul material este de la 04
aprilie 2008-06 aprilie 2018.

In acest sens, au fost administrate si recipisele din 04 aprilie 2008, 05 aprilie
2009, 05 aprilie 2010, 06 aprilie 2011, 03 aprilie 2012, 04 aprilie 2013, 06 aprilie
2014, 07 aprilie 2015, prin care Cucos Valentin a achitat lui Iancioglo Alla pretul
pentru locatiunea apartamentului.



Astfel, instanta de fond si instanta de apel, la stabilirea prejudiciului material
cauzat prin neexecutarea hotdrarii nu au tinut cont de normele legale, care
prevedeau acest drept la diferite perioade de timp.

Mai mult ca atit, potrivit scrisorii nr. 10/808 din 16 mai 2016 a Ministerului
Afacerilor Interne, raporturile de serviciu ale lui Cucos Valentin cu Ministerul
Afacerilor Interne au incetat prin ordinul nr. 179EF din 25 noiembrie 2014.

Respectiv din 25 noiembrie 2014, statul nu are nici o obligatie legala de al
asigura pe Cucos Valentin cu spatiu locativ, or legea prevedea transmiterea in
posesie a imobilului nu si in proprietate.

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare, la stabilirea cuantumului
prejudiciului material nu au stabilit perioada, in care Cucos Valentin, avea statut de
victima si dispune de dreptul de a fi asigurat cu o locuinta sociala.

Or, la moment art. 63 din Legea nr. 230 prevede expres cd, in caz de incetare
a raporturilor de serviciu, politistul este obligat sd elibereze spatiul locativ de
serviciu, indiferent de perioada de activitate in politie.

Mai mult ca atit, potrivit scrisorii Ministerului Afacerilor Interne, mentionate
supra, in perioada activitdtii in cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor
Interne, domnul Cucos Valentin a beneficiat de compensarea cheltuielilor de
inchiriere a spatiului locativ in suma de 10 200 lei pentru perioada de 01 ianuarie
2008 — 31 decembrie 2008 si in suma de 14 096,76 lei pentru perioada de 01
lanuarie 2009 — 31 decembrie 20009.

Respectiv, la stabilirea cuantumului prejudiciului material, instantele de
judecata nu au luat in consideratie sumele de 10 200 lei si 14 096,76 lei pentru
perioada 01 ianuarie 2008-31 decembrie 2009, or, in suma de 17 200 de euro
suportate pentru achitarea spatiului locativ a fost inclusa si perioada respectiva,
incepind cu data de 04 aprilie 2008.

De asemenea, instanta de recurs retine ca, potrivit art. 63 alin. (2) din Legea
cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, daca politistul si sotia/sotul
acestuia nu detin in proprietate locuinta in localitatea unde activeaza, politistul are
dreptul la spatiu locativ de serviciu pentru perioada de activitate in localitatea
respectiva, care se repartizeaza in limita disponibilului, in modul stabilit de
ministrul afacerilor interne.

Prin urmare de la 05 martie 2013, data intrarii in vigoare a Legii nr. 320,
sunt stabilite conditii suplimentare in partea ce tine de acordarea locuintelor sociale
politistilor, or instantele ierarhic inferioare nu au stabilit, dacd Cucos Valentin, sau
sotia acestuia au detinut in proprietate un spatiu locativ in perioada 07 februarie
2008 - 25 noiembrie 2014.

Avind in vedere cele expuse mai sus, decizia Curtii de Apel Chisinau din 30
noiembrie 2016, este neintemeiata, fiind adoptatd cu aplicarea eronatd a normelor
de drept material, si urmeaza a fi casata.

Erorile mentionate nu pot fi corectate de instanta de recurs.



In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2016.

Se trimite la rejudecare in apel la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de
judecata pricina civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Cucos
Valentin Tmpotriva Ministerului Justitiei privind constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului
cauzat.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
luliana Oprea

judecatori Maria Ghervas

Galina Stratulat

Ion Druta

Dumitru Mardari
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