prima instanta: A. Sandu dosarul nr. 2rac-153/17
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Velson-Trans”, in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Transport Union” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Velson-Trans” privind incasarea datoriel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Velson-Trans” si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei laloveni din 29 aprilie 2015,

constata:

La 23 ianuarie 2015, SRL ,,Transport Union” s-a adresat cu cerere de chemare 1n
judecata impotriva SRL ,,Velson-Trans” privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la 17 decembrie 2013 SRL ,Transport
Union” a incheiat cu SRL ,,Velson Trans” contractul-comanda nr.1-84/3 privind
transportarea marfurilor, in baza caruia SRL ,,Transport Union” s-a obligat si acorde
servicii de transport, contra pretului de 1 400 USD.

In vederea executirii obligatiilor contractuale, in baza contractului nr. V-3 din
17.12.2013 au angajat pentru transportarea marfurilor Intreprinderea Individuala
,,CY Ctenan IletpoBuy”, iar conform contractului mentionat, aceasta s-a obligat sa
transporteze marfuri cu mijloacele de transport BC 63-04CI si BC 01-91XP, contra
sumei de 1300 USD.

intru confirmarea executirii lucrérilor de transport iI ,,CY Crenan ITerpoBuy”
a prezentat CMR nr. 250597 si a semnat cu SRL ,,Transport Union” actul de primire-
predare a lucrarilor prin care a confirmat executarea serviciilor de transport in suma
totala de 1300 USD. Un astfel de act a fost incercat de a fi semnat cu paratul SRL
,Velson Trans” pentru a confirma executarea lucrarilor in baza contractului-comanda
nr. 1-84/3 din 17.12.2013, insa paratul a refuzat semnarea actului de primire-predare
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a serviciilor prestate si a facturii fiscale prin care urma sa fi confirmat faptul
executarii serviciilor de transport in suma de 1400 USD.

Mentioneaza reclamantul ca, in temeiul legii contabilitdtii au expediat in adresa
paratului factura fiscala nr. WA 0275972, actul de primire-predare a serviciilor
prestate si contul de plata in suma de 18 196,36 lei. Dat fiind ca, paratul nu si-a
onorat obligatiile contractuale, au expediat o somatie, insd nu au primit nici un
raspuns.

Solicitd reclamantul, incasarea din contul SRL ,,Velson-Trans” in beneficiul
SRL ,,Transport Union” a datoriei in marime de 18 196,36 lei, penalitatii in marime
de 1 086 lei si cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 29 aprilie 2015 actiunea a fost admisa,
fiind incasat de la SRL ,,Velson Trans” in beneficiul SRL ,,Transport Union” datoria
rezultata din neexecutarea obligatiei conform contractului din 17.12.2013, in suma de
18 196,36 lei, penalitatea 18 000 lei si cheltuielile de judecata rezultate din plata taxei
de stat in suma de 1 086 lei, iar in total suma de 37 282 lei 36 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015 s-a admis apelul
declarat de catre SRL ,,Velson Trans”, s-a casat hotararea Judecatoriei Ialoveni din 29
aprilie 2015, fiind pronuntata o noua hotarare de respingere a actiunii ca fiind depusa
in afara termenului legal.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie 2016, s-a admis recursul declarat de SRL
,Iransport Union”, s-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 02
decembrie 2015, cu remiterea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Velson-Trans” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei laloveni din
29 aprilie 2015.

La 17 februarie 2017 si 21 februarie 2017, SRL ,,Velson Trans” a declarat
recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea dispozitiilor judecatoresti si emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

in sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotararile contestate,
criticdindu-le pentru netemeinicie si ilegalitate, sustinand in esentd cd, au fost
incalcate normele de drept material si procedural.

Sustine recurentul cd, examinarea cauzei a avut loc cu incdlcarea regulilor
privind limba de desfdasurare a procesului, instanta de apel neglijand neexecutarea
obligatiilor impuse intimatului de a prezenta actele in forma legalizata.

La fel, indicd recurentul cd, instantele de judecata au admis actiunea in privinta
unei obligatii inexistente pe un contract de transport neexecutat de intimat.

A mai indicat recurentul ca, instanta de apel a interpretat eronat legea materiala
in sensul aplicarii termenului de prescriptie in contractele de transport.
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Referitor la termenul declararii recursului, completul retine ca, materialele
dosarului nu atesta cu certitudine data primirii de catre recurent a deciziei integrale,
iar in asemenea circumstante recursul se considerd depus cu respectarea termenului
prevazut de art. 434 CPC.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia cd, recursul declarat de catre SRL ,,Velson Trans”,
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs In cazul in care se invocd incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotdrarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, sdvarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerad ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibilad in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Velson Trans”, este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Completul a constatat existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
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cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In cazul de fatd, argumentele invocate de catre recurent in cererea de recurs
poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atat in
practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de SRL ,,Velson Trans”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Velson-Trans”, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



