Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2r-229/17
Judecatori: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE
26 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Babin Nina, reprezentata de avocatul Lazovscaia
Tatiana, in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintata de
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva lui Babin Nina, Babin Oleg si
Babin Maria, intervenient accesoriu Asociatia Proprietarilor de Locuinte Private
54/385 privind incasarea datoriet,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2017, prin care a
fost respinsa cererea de repunere in termen si restituitd cerereca de apel ca fiind
inaintata in afara termenului de declarare a apelului,

constata:

La 20 iunie 2016, SA ,,Termoelectrica” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Babin Nina, Babin Oleg si Babin Maria, intervenient
accesoriu APLP 54/385 privind incasarea datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 10 octombrie 2016,
cererea de chemare in judecata a fost admisa.

Invocand ilegalitatea hotararii Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau din 10
octombrie 2016, Babin Nina, reprezentata de avocatul Lazovscaia Tatiana, la 20
februarie 2017 a depus apel nemotivat iar la 28 februarie 2017 a prezentat apelul
motivat prin care a solicitat repunerea in termen de declararea a apelului, admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Termoelectrica” sa fie respinsad ca
neintemeiata.

A concretizat avocatul Lazovscaia Tatiana ca, Babin Nina nu a fost citata la
examinarea cauzei in instanta de fond, la materialele cauzei (f.d. 42) este anexata
citatia doar CU o singurd semndturd, fara a fi posibil de a identifica cui anume fi
apartine.

A mai indicat ca, sedinta de judecata din 12 iulie 2016 s-a amanat, iar instanta
de fond a dispus citarea paratilor Babin Nina, Babin Oleg, Babin Maria prin aviz
telegrafic, insa potrivit procesului - verbal din 10 octombrie 2016, telegrama



respectiva nu a ajuns la destinatar prin urmare considera ca paratii nu au fost legal
citafi pentru examinarea cauzei in fond.

Totodata, a mentionat si faptului ca, potrivit materialelor cauzei dispozitivul
hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 10 octombrie 2016 a fost expediat
Cu aviz recomandat, insa confirmarea receptionarii de catre apelanta nu este.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2017 s-a respins ca
nefondatd cererea inaintata de Babin Nina, reprezentata de avocatul Lazovscaia
Tatiana privind repunerea in termen a cererii de apel. S-a restituit apelul cu toate
documentele anexate, ca fiind declarat in afara termenului de declarare a apelului.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a indicat prevederile art. 369 alin. (1) lit.
b) CPC, mentionind ca apelantul fara motive intemeiate, a declarat apel cu depasirea
termenului legal de 30 de zile, iar careva temeiuri legale de repunere in termen a
apelului nu au fost constatate, cele invocate fiind neintemeiate.

Considerand ilegala incheierea instantei de apel, la 13 martie 2017 Babin Nina,
reprezentatd de avocatul Lazovscaia Tatiana a contestat-0 cu recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie
2017 ca fiind ilegala.

In motivarea cererii de recurs recurenta a reiterat argumentele expuse si in
cererea de repunere in termen a apelului, totodata invocand faptul ca, instanta de
apel contrar prevederilor legale nu s-a expus asupra argumentelor
recurentilor/paratilor privind incalcarea procedurii de citare in instanta de fond,
invocand ca acest aspect tine de fondul apelului. Or, in speta datd, omiterea
termenului de declarare a apelului este indisolubil legata de procedura de citare a
partilor in instanta de fond, care la randul sau determind repunerea partilor in
termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii s1 fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul neintemeiat si
pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sd mentina incheierea.

Incheierea recurati este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei —
motiv pentru care de catre Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca incheierea
recuratd este adoptatd in conformitate cu normele de drept procedural care
reglementeazd actiunile instantei la acea faza a procesului, pornind de la
urmatoarele.



Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Pornind de la prevederile normei de drept mentionate, Colegiul conchide ca,
instanta de apel corect a restituit cererea de apel depusa de Babin Nina, reprezentata
de avocatul Lazovscaia Tatiana, or, aceasta nu a depus cererea de apel in termenul
legal de atac, iar motivele de repunere in termen sunt neintemeiate desi, precum a
fost stabilit, apelanta a cunoscut cu certitudine despre hotararea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si In ordinea prevazute de art.116.

Potrivit art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instantd. La cererea de repunere In termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului.

Analizand circumstantele spetei prin prisma normelor de drept evocate,
Colegiul conchide ca recurenta nu a demonstrat prin 1inscrisuri probatoare
imposibilitatea depunerii cererii de apel in termen.

Or, invocarea de catre recurenta a faptului ca, nu a cunoscut despre existenta
litigiului, precum si despre examinarea acestuia de catre instanta de fond, deoarece
nu a fost respectatd procedura citarii participantilor la proces, Colegiul o apreciaza
critic.

In acest sens, Colegiul retine cd instanta de apel corect a retinut ci potrivit
materialelor cauzei si procesului-verbal al sedintei de judecata, prima instanta a
pronuntat hotararea la 10 octombrie 2016, in lipsa Ninei Babin, Oleg Babin si
Mariei Babin, acestea fiind citati prin citatie cu aviz despre data, locul si timpul
examinarii cauzei, fapt confirmat prin aviz (f.d.42).

Prima instanta la 11 octombrie 2016 a expediat in adresa paratilor Nina Babin,
Oleg Babin si Maria Babin copia dispozitivului hotararii, fapt confirmat prin
scrisoareca de 1insotire (f.d.49), iar la data de 16 octombrie 2016 ultimii l-au
receptionat, fapt confirmat prin avizul de receptie ( f.d. 52).

Astfel, Colegiul constatd cu certitudine faptul ca, recurenta Nina Babin
cunostea despre existenta hotararii primei instante la 16 octombrie 2016, insa
cererea de apel nemotivat a fost depusa tocmai la 20 februarie 2017 (f.d.76), adica
in afara termenului legal.

In acest sens, Colegiul retine ca instanta de apel corect a apreciat inceputul
curgerii termenului de atac cu apel din ziua pronuntarii dispozitivului, asa cum
prevede art. 362 alin. (1) CPC.



Potrivit art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau
zile Incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care
a conditionat inceputul lui.

Reiesind din prevederile normelor mentionate termenul de depunere a apelului
impotriva hotararii din 10 octombrie 2016 a expirat la 09 noiembrie 2016, insa
apelul nemotivat a fost depus la 20 februarie 2017, in afara termenului legal (f.d.
76).

La caz, Colegiul retine ca fiind justa aprecierea instantei de apel care constata
ca apelanta nu a adus in fata instantei motive plauzibile care ar genera repunerea
apelului in termen.

Or, argumentele apelantei/recurentei ca nu a cunoscut de prezentul litigiu,si
despre examinarea acestuia de catre instanta de fond, fara a fi citat in modul
prevazut de lege, instanta de recurs le considera neintemeiate, deoarece materialele
pricinii denota contrariu.

Astfel, Colegiul reitereaza ca apelanta/recurenta urmau sa tind cont de
prevederile art. 56 alin. (3) CPC si avea obligatia sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile sale procedurale si sd declare ca urmare cerere de apel in termenul
stabilit de legislatie, cu toate acestea cererea de apel a fost declarata abia la data de
indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

In aceastd ordine de idei, Colegiul subliniazi ci, termenul de apel este
considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui
atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, avind in vedere
ca prelungirea nejustificatda a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica
raminerea irevocabila, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotaririi
judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice. In hotirirea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs
Ucraina (3 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca, desi in speta nu era vorba
despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rind instantelor interne sd decidd asupra
repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marjd de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care



au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotaririi luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indicd Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitata, data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostinti. In toate cazurile, instantele interne ar
trebui sa verifice daca motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta
in principiul autoritétii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat
ca prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat
drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Astfe, argumentele invocate de Babin Nina, reprezentata de avocatul
Lazovscaia Tatiana nu se incadreaza in temeiurile de casare a incheierii recurate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata netemeinicia motivelor invocate de catre recurenta in cererca
de recurs.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Babin Nina, reprezentata de avocatul
Lazovscaia Tatiana.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2017, in cauza
civild intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica” impotriva lui Babin Nina, Babin Oleg si Babin Maria,
intervenient accesoriu Asociatia Proprietarilor de Locuinte Private 54/385 privind
incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta
luliana Oprea



