Prima instanta: Gh. Mitu dosar nr.2ra-766/17
(Judecatoria Soroca)

Instanta de apel: E. Ababei, N. Chircu, A. Garbuz

(Curtea de Apel Balti)

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului: Valeriu Doaga
Judecatori: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
intreprinderea de Stat ,,intreprinderea pentru silvicultura Soroca”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Revenco
impotriva Intreprinderii de Stat ,.intreprinderea pentru silvicultura Soroca” cu
privire la anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la locul de munca, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Intreprinderea pentru silvicultura
Soroca” si mentinutad hotarirea Judecatoriei Soroca din 01 aprilie 2016,

constata:

La 28 ianuarie 2016 Revenco Serghei a depus cerere de chemare impotriva
Intreprinderii de Stat ,Intreprinderea pentru silvicultura Soroca” cu privire la
anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata
de la locul de munca, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, prin ordinul nr.126 din 31
decembrie 2015 a fincetat contractul individual de muncd incheiat cu IS
JIntreprinderea pentru silviculturd Soroca” in legiturd cu expirarea termenului
contractului individual de muncad pe duratd determinatd la data prevazutd in
contract.

Considera ca ordinul nr.126 din 31 decembrie 2015 este unul ilegal din motiv
ca angajatorul in mod eronat a indicat art.82 lit.f) din Codul Muncii ca motiv de
drept pentru incetarea raporturilor de munca. Sustine reclamantul ca acesta
reprezintd un ordin de concediere din initiativa angajatorului, dar nu incetarea
contractului individual de munca pe motive ce nu depind de vointa partilor. La fel,
emiterea ordinului nu a fost precedata de consultarea organului sindical.

Solicita reclamantul anularea ordinului nr.126 din 31 decembrie 2015 cu privire
la incetarea contractului individual de munca in circumstante ce nu de depind de
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vointa partilor, restabilirea la locul de munca, in functia de sef de ocol detinuta in
cadrul unitatii, incasarea salariului mediu pentru intreaga absentad fortatd de la
muncd, repararea prejudiciului moral in suma de 21 953 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 01 aprilie 2016 actiunea a fost admisa
partial. S-a anulat ordinul nr.126 din 31 decembrie 2015 cu privire la incetarea
contractului individual de munca in circumstante ce nu depind de vointa partilor, a
fost restabilit Serghei Revenco la locul de muncd detinut in cadrul S
JIntreprinderea pentru silviculturd Soroca” in functia de sef la ocolul silvic
Solcani. S-a incasat de la IS ,intreprinderea pentru silviculturi Soroca” fin
beneficiul lui Serghei Revenco salariul mediu pentru absenta fortatd de la munca
pentru perioada 01 ianuarie 2016 - 01 aprilie 2016, prejudiciul moral in marime de
19 643 lei s1 suma de 4 500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre 1S ,,intreprinderea pentru silvicultura Soroca”, cu mentinerea
hotararii primei instante.

La 17 februarie 2017 IS ,,Intreprinderea pentru silvicultura Soroca” a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2016, solicitand
repunerea in termen a recursului, admiterea recursului, casarea hotararilor
judecadtoresti, cu emiterea unei noi hotdrari de respingerea actiunii ca fiind
neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ¢i nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele pricinii si au fost aplicate eronat normele de drept material.

La fel, sustine ca tinind cont de prevederile art. 436, precum si de art. 116 si
438 alin. (2) CPC, daca recurentul indeplineste in termen indicatiile din incheierea
judecatoreasca, recursul se considera depus la data prezentarii initiale, invocind
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 februarie 2017, prin care initial cererea
de recurs a IS ,,Intreprinderea pentru silviculturad Soroca” a fost restituitd pentru
inldturarea neajunsurilor.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele dosarului rezulta ca nefiind de acord cu hotarirea primei
instante, IS ,,Intreprinderea pentru silviculturd Soroca” a declarat apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 08 noiembrie 2016, fiind respins
apelul declarat de IS ,,Intreprinderea pentru silvicultura Soroca” .

Materialele dosarului atesta ca la sedinta instantei de apel din data de 08
noiembrie 2016 reprezentantul IS ,.Intreprinderea pentru silviculturd Soroca” nu a
fost prezent.



La 24 noiembrie 2016 Curtea de Apel Balti le-a expediat partilor copia
deciziei instantei de apel (f.d. 145).

Conform avizului de receptie contra semnituri se atestd ci apelantul IS
Intreprinderea pentru silviculturd Soroca” a receptionat copia deciziei instantei de
apel la data de 29 noiembrie 2016 (f.d. 146). Prin urmare, din aceastd data incepe
sa curgd termenul de doud luni pentru declararea recursului, care expira la data de
30 ianuarie 2017.

Cu toate acestea, 1S ,.Intreprinderea pentru silvicultura Soroca” a depus recurs
la data de 17 februarie 2017, astfel cu incdlcarea termenului de 2 luni din
momentul comunicarii deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd depasirea termenului de declarare a
recursului constituie temei, in conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, de a considera
recursul inadmisibil.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului, precum ca tinind cont de
prevederile art. 436, precum si art. 116 si 438 alin. (2) CPC, daca recurentul
indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecdtoreascd, recursul se
Supreme de Justitie din 03 februarie 2017, prin care cererea de recurs a 1S
Intreprinderea pentru silviculturd Soroca” initial a fost restituiti pentru inliturarea
neajunsurilor. Instanta de recurs mentioneaza in acest sens ca neajunsurile urmau a
fi inlaturate in interiorul termenului de 2 luni prevazut de lege pentru declararea
recursului.

Totodata, instanta de recurs remarca ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, din considerentele mentionate i avind in vedere faptul ca
Intreprinderea de Stat ,,Intreprinderea pentru silviculturid Soroca” a depus cererea
de recurs cu omiterea termenului prevazut de lege, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a-l considera ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 al. (2), art. 433 lit. b), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea de Stat
Intreprinderea pentru silvicultura Soroca” impotriva deciziei Curtii de Apel Balti
din 08 noiembrie 2016.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru






