prima instanta: |. Barbacaru dosarul nr. 2ra-794/17
instanta de apel: D. Manole, Gr. Daschevici, A. Bostan

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de céatre
reprezentantul lui Octavian Botan, avocatul Alexandru Marginea,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Nicolae Scutelnic
impotriva lui Octavian Botan, Elenei Ceban, Igor Ceban, Iurie Parascan si Vitalie
Todirean cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 01 noiembrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de catre reprezentantul lui Nicolae Scutelnic, avocatul
Viorel Chetrusca, casata hotararea Judecatoriei Rascani, municipiul Chisinau din
15 martie 2016 si emisa o noua hotarare de admitere partiald a actiunii,

constata:

La data de 12 mai 2015, Nicolae Scutelnic a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Octavian Botan, Elenei Ceban, Igor Ceban, Iurie Parascan si
Vitalie Todirean cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, in luna iulie 2014, a negociat
cu Octavian Botan conditiile de cumparare a automobilului de model Mercedes E-
220, cu numarul de inmatriculare P 889 CE si fiind asigurat de catre acesta ca,
detine legal automobil, i-a achitat suma de 3 000 Euro, fara a solicita intocmirea
unei recipise drept confirmare a tranzactiei.

Mentioneaza ca, conform explicatiilor lui Octavian Botan date SUP a IP
Rezina, acesta castiga banii prin procurarea, repararea si vanzarea automobilelor,
iar in luna iulie 2014, a cumparat de la Radu Chiriac automobilul de model
Mercedes E-220, cu numarul inmatriculare P 889 CE, pe care ulterior 1-a vandut
lui Nicolae Scutelnic la pret de 3 000 Euro.

Releva ca, dorind sad-si perfecteze actele de proprietate asupra automobilului,
a contactat-o pe Elena Ceban, proprietara inregistrata a automobilului si in urma
discutiilor cu sotul acesteia, Igor Ceban au convenit sa se intdlneasca pentru a
perfecta actele.

Astfel, la data de 04 septembrie 2014, s-a intalnit in or. Rezina cu Elena
Ceban, Igor Ceban, Iurie Parascan si alte persoane, iar in loc de perfectarea actelor,



a fost deposedat de automobilul de model Mercedes E-220, cu nr. de inmatriculare
P 889 CE, fiindu-i luat cu forta si pasaportul tehnic de catre Iurie Parascan.

Totodata, din discutiile cu acestia, a aflat ca, Elena Ceban a vandut
automobilul de model Mercedes E-220 lui Vitalie Todirean la pretul de 4 000
Euro, inregistrand inca o datorie in marime de 1 750 Euro, ce urma a fi achitata
pana la data de 30 septembrie 2014, conform recipisei prezentate organului de
urmarire penald Rezina de catre Vitalie Todirean.

Declara ca, Elena Ceban, fiind sustinuta de Igor Ceban si Iurie Parascan, I-a
deposedat de automobilul de model Mercedes E-220, dar i-a lasat cheile
automobilului si i-a promis sa il restituie si sa-i perfecteze actele in cazul in care,
Vitalie Todirean va achita datoria.

Afirmad ca, in aceastd situatie si realizind ca, a devenit victima unor
samavolnicii si escrocherii, s-a adresat cu plangere la organele de urmarire penala
Rezina.

Releva ca, din momentul vinderii automobilului de model Mercedes E-220,
cu nr. de inmatriculare P 889 CE lui Vitalie Todirean, transmiterii benevole a
actelor si cheilor, ambele parti au recunoscut faptul existentei tranzactiei, iar Elena
Ceban nu mai detine dreptul de proprietate asupra automobilului. Astfel, Vitalie
Todirean era in drept sa vanda automobil altei persoane, ca in final acesta sa ajunga
la Octavian Botan, pastrind in acelasi timp obligatia de platd a pretului
automobilului fata de Elena Ceban.

Indica ca, dupa procurarea automobilul de model Mercedes E-220, a investit
in reparatia acestuia suma de 600 Euro.

Sustine ca, toate eforturile de solutionare a litigiului pe cale amiabild s-au
soldat cu esec, din care motiv, la data de 21 aprilie 2015, a expediat in adresa lui
Octavian Botan o declaratie, prin care i-a comunicat faptul rezolvirii tranzactiei,
solicitandu-i restituirea sumei de 3 600 Euro in termen de trei zile, insad aceasta nu
a fost executata.

Solicita incasarea in mod solidar de la Octavian Botan, Elena Ceban, Igor
Ceban, lurie Parascan si Vitalie Todirean a sumei de 3600 Euro, cu titlu de
prejudiciu material si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 martie 2016 a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

Respingand actiunea, prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca,
conform procurii din 03 iulie 2014, eliberata de proprietara automobilului litigios,
Elena Ceban in numele lui Vitalie Todirean, acestuia i-au fost transmise doar
drepturile de intretinere si conducere a automobilului, nefiind indicat dreptul de
instrainare, insa Vitalie Todirean, contrar imputernicirilor stipulate in procura din
03 iulie 2014, a instrainat automobilul, care in final a fost procurat de catre Nicolae
Scutelnic de la Octavian Botan la pretul de 3000 Euro, fara incheierea unui
contract de vanzare-cumparare conform normelor legale, acesta imbracand doar
forma verbala, facand trimitere la prevederile art. 210 alin. (1) din Codul civil si
pct. 1.7 din Anexa nr. 2 a Hotararii Guvernului RM nr. 1047 din 08 noiembrie
1999 cu privire la regulile de inmatriculare a mijloacelor de transport.

Totodata, prima instantd a retinut cd, la momentul procurarii automobilului,
reclamantul a primit certificatul de inmatriculare a automobilului, fiind vizibil si
acceptat faptul ca, acesta apartine cu drept de proprietate Elenei Ceban si



nicidecum lui Octavian Botan, de la care a primit automobilul si caruia i-a transmis
suma de 3 000 Euro, la fel, nu a fost probat faptul restituirii automobilului de catre
reclamant.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016 a fost admis
apelul declarat de catre repezentantul lui Nicolae Scutelnic, avocatul Viorel
Chetrusca, casata hotararea primei instante si emisd o noua hotarare, prin care a
fost admisa partial actiunea si a fost ncasatd din contul lui Octavian Botan in
beneficiul lui Nicolae Scutelnic suma de 3 600 Euro si taxa de stat in marime de
3 815 lei. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de apel, ajungand la o astfel de solutie, a reiterat ca, Octavian Botan
nu a prezentat careva inscrisuri, ce ar confirma dreptul sdu de a instrdina
automobilul de model Mercedes E-220, cu nr. de inmatriculare P 889 CE, iar faptul
vanzarii automobilului lui Nicolae Scutelnic se confirma prin declaratiile lui
Octavian Botan oferite organului de urmarire penala, facand trimitere la
prevederile art. 123 alin. (6) si art. 131 alin. (4) CPC.

Astfel, raportul litigios izvoraste din actiunile ilegale de vanzare-cumparare
a automobilului realizate de catre o persoana neimputernicita, Octavian Botan, care
a incasat de la Nicolae Scutelnic suma de 3 000 Euro, in lipsa unui temei juridic,
lar suportarea de catre ultimul a cheltuielilor in suma de 600 Euro pentru repararea
automobilului de model Mercedes E-220, cu nr. de inmatriculare P 889 CE se
confirma prin actul de efectuare a lucrarilor pentru automobilul mentionat, intocmit
de citre 11 ,,Bileac Leonid” la cererea lui Nicolae Scutelnic, care, urmare a viciilor
admise de catre Octavian Botan, a fost privat de posibilitatea de a beneficia de
reparatia efectuata.

La data de 21 decembrie 2016, reprezentantul Iui Octavian Botan, avocatul
Alexandru Marginea a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece au fost incalcate normele de drept material si, anume, a fost aplicata
legea care nu trebuia sa fie aplicatd, a fost interpretata eronat legea si nu au fost
constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
justa a pricinii.

Mentioneaza ca, automobilul de model Mercedes E-220 cu nr. P 889 CE,
este inmatriculat pe numele Elenei Ceban de catre autoritatile Transnistrene, fapt
confirmat prin certificatul de inmatriculare, care nu sunt recunoscute pe teritoriul
Republicii Moldova si, prin urmare, nu pot produce efecte juridice pe teritoriul
Republicii Moldova.

Invoca ca, instantele de judecata la solutionarea litigiului, urmau sa dea
apreciere probelor si, anume, daca procura din 03 iulie 2014 are efect retroactiv
pentru a influenta tranzactiile care au avut loc pana la intocmirea acesteia
(vanzarea-cumpararea intre Elena Ceban si Vitalie Todirean din 07 iunie 2014,
tranzactia intre Vitalie Todirean si Radu Chiriac din 21 iunie 2014 si tranzactia
intre Radu Chiriac cu Octavian Botan din luna iunie 2014), este valabila tranzactia
de vanzare-cumparare a automobilului incheiata intre Elena Ceban si Vitalie
Todirean, confirmata prin recipisa din 07 iunie 2014 si tranzactia incheiata intre
Vitalie Todirean si Radu Chiriac, peste 2 saptamani de la prima tranzactie, adica,



aproximativ la data de 21 iunie 2014, este valabila tranzactia de vanzare-cumparare
a automobilului incheiata intre Radu Chiriac si Octavian Botan, precum si daca
este sau nu opozabild procura din 03 iulie 2014 lui Radu Chiriac, Octavian Botan,
Nicolae Scutelnic, in situatia in care tranzactiile de vanzare-cumparare au avut loc
pana la momentul eliberarii procurii.

Considera ca, instanta de apel eronat a apreciat procura din 03 iulie 2014 ca
un act absolut veridic, in baza caruia urmeaza a fi apreciate celelalte situatii si
actiuni Intre parti, deoarece procura enuntatd este una fictiva, eliberatd pentru a
ascunde o alta tranzactie intre parti, mai mult, aceasta urma a fi apreciata si prin
prisma prevederilor Avizului consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
4ac-28/13 din 11 noiembrie 2013 cu privire la repararea prejudiciului rezultat prin
contraventie.

Sustine ca, instanta de apel urma sa dea apreciere si actiunilor intimatului,
Nicolae Scutelnic la momentul procurarii automobilului, reiesind din faptul ca,
acesta este un bun mobil cu statut special, care se supune inregistrarii in Registrul
de stat a mijloacelor de transport.

Afirma ca, in argumentarea pozitiei sale, instanta de apel a concluzionat ca,
proprietarul mijlocului de transport litigios este Elena Ceban, pe motiv ca,
certificatul de inmatriculare a automobilului este eliberat pe numele acesteia, iar
Vitalie Todirean a fost apreciat ca posesorul automobilului fara drept de
instrainare, or, procura din 03 iulie 2014 nu prevede acest drept, mai mult ca atat,
procura a fost eliberata peste o luna din momentul intocmirii recipisei, prin care se
confirma tranzactia de vanzare-cumparare, a carei efecte juridice se produc din
data de 07 iunie 2014.

Invoca ca, tranzactia de vanzare-cumpdrare a automobilului incheiata intre
Elena Ceban si Vitalie Todirean nu poate fi legalizata pe teritoriul Republicii
Moldova si nu poate fi autentificata de nici un notar autorizat, astfel, fiecare
cumparator, constientizand acest lucru, si-a asumat riscul de a incheia tranzactia
fara autentificare notariala si fara inmatricularea mijlocului de transport.

Atentioneaza ca, instanta de apel a pus la baza solutiei sale procura
autentificata de catre Dmitrii Serepitca, notar din or. Ribnita.

Considera ca, tranzactiile in privinta automobilului de model Mercedes E-
220 urmeaza a fi apreciate prin prisma prevederilor art. 321 din Codul civil, care
reglementeaza ca, dreptul de proprietate este transmis dobanditorului in momentul
predarii bunului mobil daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Indica ca, automobilul este un bun mobil, aflat in circuitul civil, care are un
statut special si necesita a fi inmatriculat in Registrul de stat al transporturilor, insa
in speta, automobilul nu este obiect al Tnmatricularii in Registrul de stat al
transporturilor din Republica Moldova, considerent din care urmeaza a fi apreciat
ca orice bun mobil. Or, acest automobil nu este obiect al inmatricularii conform
prevederilor Hotararii Guvernului RM nr. 1047 din 08 noiembrie 1999 cu privire la
reorganizarea Sistemului informational automatizat de cautare ,,Automobilul” in
Registrul de stat al transporturilor si introducerea testarii a autovehiculelor si
remorcilor acestora.

Considera ca, decizia instantei de apel nu poate produce efecte, deoarece a
admis la baza solutiei acte compromitatoare, care blameaza insasi decizia instantei,
mai mult, nu au fost examinate probele in ansamblu si interconexiunea lor, of,



aprecierea situatiei de a decide asupra legalitatii actiunilor savarsite de catre partile
litigante au fost examinate prin prisma efectelor produse de procura eliberata de
catre autoritatile Transnistrene.

Invoca ca, tranzactia intre Octavian Botan si Nicolae Scutelnic nu a fost
incheiata in forma scrisa conform prevederilor legale, prin urmare, este lovita de
nulitate absolutd, iar un act lovit de nulitate absoluta nu poate fi rezolvit.

Considera ca, automobilul litigios nu poate fi obiect al tranzactiilor in
Republica Moldova ca mijloc de transport, deoarece detine numere de
inmatriculare transnistrene, insd poate fi obiect al tranzactiei ca orice bun mobil,
asupra caruia dreptul de proprietate se transmite odata cu transmiterea bunului, mai
mult, aceasta tranzactie nu poate fi autentificatd notarial, iar automobilul nici nu
poate fi inmatriculat in Registru de stat al mijloacelor de transport.

Califica ca eronatd concluzia instantei de apel precum ca, dreptul de
proprietate asupra mijlocului de transport apartine Elenei Ceban din considerentul
ca certificatul de inmatriculare este eliberat pe numele acesteia, or, inmatricularea
automobilului pe numele unei anumite persoane nu denota dreptul de proprietate.

Releva ca, dreptul de proprietate nu apare la momentul Tnmatricularii
mijlocului de transport precum a retinut instanta de apel, dar in baza contractului
incheiat conform legislatiei, invocand in acest si prevederile pct. 1.7 al Anexei nr.
2 din Hotararea Guvernului RM nr. 1047 din 8 noiembrie 1999, cu privire la
reorganizarea Sistemului informational automatizat de cautare ,,Automobilul” in
Registrul de stat al transporturilor s§i introducerea testdrii a autovehiculelor si
remorcilor acestora, care reglementeaza ca, inmatricularea vehiculelor
(agregatelor) pe numele persoanelor fizice si juridice care au obtinut dreptul de
proprietate in baza contractului incheiat conform legislatiei (in forma scrisa simpla,
semnat de partile tranzactiei, precum si autentificat cu stampild, dacd unul din
participanti este persoand juridicd) se efectueaza la prezentarea contractului in
cauzd, a documentului de Tnmatriculare si a cererilor comune pentru introducerea
modificarilor in Registrul transporturilor.

Considera ca, recipisa eliberata lui Vitalie Todirean este un inscris legal,
valabil si translativ de proprietate, cu achitare in rate, iar aprecierea instantei de
apel precum ca, acesta nu a dobandit dreptul de proprietate asupra automobilului
de model Mercedes E 220, cu numarul de inmatriculare P 889 CE, iar procura
eliberata pe numele acestuia nu-i permitea realizarea unor acte de dispozitie cu
automobilul indicat, denota ca, nici Octavian Botan nu dispunea de un astfel de
drept, este gresita, deoarece porneste de la axiome false.

Prin referinta depusa la data de 03 aprilie 2017 intimatul, Nicolae Scutelnic a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) In judecarea pricinii au fost Incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau In considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
lui Octavian Botan, avocatul Alexandru Marginea nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre reprezentantul lui Octavian Botan, avocatul Alexandru Marginea,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului lui Octavian Botan, avocatul Alexandru
Marginea ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul reprezentantului lui Octavian Botan, avocatul Alexandru Marginea

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, lulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



