prima instanta: Ev. Sanduta dosarul nr. 2ra-795/17
instanta de apel: D. Manole, [u. Cotruta, A. Bostan

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecdtorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Arina Calmicov,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Arinei Calmicov
impotriva Raisei Turcan, Societdtii cu raspundere limitatd ,,Agro-Meridian”,
Elenei Tudova si a lui Andrei Jembei, intervenientii accesorii notarii publici,
Mariana Dumbrava si Mihail Vidrascu cu privire la declararea nulitatii
contractelor de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2016, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Arina Calmicov i mentinuta
hotararea Judecatoriei Criuleni din 23 iunie 2016,

constata;

La data de 11 1unie 2016, Arina Calmicov a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Raisei Turcan si Societdtii cu raspundere limitata ,,Agro-
Meridian”, intervenient accesoriu notarul public, Mariana Dumbrava cu privire
la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 875 din 23 martie
2015.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 23 martie 2015, a
decedat tatdl sau, Alexandru Calmicov, nascut la 11 aprilie 1953, dupa decesul
caruia s-a adresat la notar pentru acceptarea succesiunii si la data de 08 aprilie
2015, i-a fost eliberat certificatul de calitate de mostenitor.

Afirma ca, ulterior, a aflat despre faptul ca, in ziua decesului tatalui sau au
fost instrainate bunurile, ce-i apartineau acestuia cu drept de proprietate privata
in baza contractelor de vanzare - cumparare cu nr. 2-1/6866 din 11 octombrie
2006 si nr. 2-1/5355 din 21 1iulie 2006 si, anume, terenul agricol cu suprafata de
1,346 ha cu nr. cadastral 3118101.158 si terenul agricol cu suprafata de 1,3669
ha cu nr. cadastral 3118101.157.

In acest sens, mentioneazi cd, la data de 23 martie 2015, intre Alexandru
Calmicov, reprezentat de Raisa Turcan in baza procurii nr. 508 din 13 februarie
2015, in calitate de vanzator si SRL ,,Agro-Meridian”, in calitate de cumparator,



a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 875, inregistrat la organul
cadastral la data de 31 martie 2015, prin care au fost instrdinate doua terenuri
agricole si, anume, terenul agricol cu suprafata de 1,346 ha cu nr. cadastral
3118101.158 si terenul agricol cu suprafata de 1,3669 ha cu nr. cadastral
3118101.157, la pretul de 29 822 lei,

Invoca ca, contractul de vanzare-cumparare a fost incheiat in baza procurii
nr. 508 din 13 februarie 2015, eliberatd de catre persoana decedatd, ceea ce
conform prevederilor art. art. 216 alin. (1), 219 alin. (1) si (2), art. 252 alin. (1)
si art. 255 alin. (2) lit. f) din Codul civil, contravine legii si are drept efect
nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare nr. 875 din 23 martie
2015, mai mult, In ziua incheierii contractului, Alexandru Calmicov a decedat,
astfel, nu dispunea de capacitatea de folosinta, inclusiv nu putea s exercite
drepturi si sa-si asume obligatii prin intermediul reprezentantilor, iar prin
instrdinarea terenurilor mentionate contrar normelor enuntate a fost incalcat si
dreptul sau la proprietate privata garantat de art. 46 al Constitutiei Republicii
Moldova si art. 1 al Primului Protocol aditional la Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale, deoarece dupa
decesul tatalui sau, ea este unica persoana care s-a adresat la notar pentru
acceptarea succesiunii si careia i-a fost eliberat certificatul de mostenitor.

Solicita declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 875 din
23 martie 2015, incheiat intre Alexandru Calmicov, reprezentat de catre Raisa
Turcan in baza procurii nr. 508 din 13 februarie 2015 si SRL ,,Agro-Meridian”,
inregistrat la organul cadastral la data de 31 martie 2015, cu aducerea partilor la
pozitia initiald si incasarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta a depus cereri de completare a
cerintelor indicand in calitate de parati pe Raisa Turcan, SRL ,,Agro-Meridian”,
Elena ludova si Andrei Jembei si in calitate de intervenienti accesorii pe notarii
publici, Mariana Dumbrava si Mihail Vidrascu si invocand ca, la data de 14 mai
2015, SRL ,,Agro-Meridian” a instrainat terenurile litigioase lui Andrei Jembei
in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 2185, autentificat de catre notarul
public Mihail Vidrascu, insa ultimul, intr-o perioada scurta de timp, le-a
instrainat Elenei Tudova in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 7531 din
15 iunie 2015.

Afirma ca, la momentul instrainarii terenurilor, administratorul SRL
,»Agro-Meridian” cunostea ca tatdl ei, Alexandru Calmicov a decedat, iar dupa
decesul acestuia, atét ea, cat si mama sa i-au solicitat restituirea terenurilor, insa
ultimul, actionand cu rea-credinta, a instrainat terenurile.

Releva ca, pe parcursul judecarii cauzei, administratorul SRL , Agro-
Meridian” a declarat ca, toate negocierile referitoare la vanzarea-cumpararea
terenurilor au avut loc intre el si Alexandru Calmicov, caruia i-a achitat suma de
2000 Euro pentru terenuri pand la incheierea tranzactiei de vanzare-cumpdrare,
la care a participat reprezentantul acestuia in baza de procura, Raisa Turcan, insa
aceasta a declarat ca, la eliberarea procurii din 13 februarie 2015, Alexandru
Calmicov i-a confirmat achitarea sumei de bani de catre administratorul SRL
,»Agro-Meridian”.



Mentioneaza ca, conform pct. 2 al contractului de vanzare-cumparare nr.
875 din 23 martie 2015, pretul terenurilor instrainate este de 29 822 lei, ceea ce
constituie aproximativ 1 300 Euro.

Suplimentar a mai indicat cd, la incheierea contractului de vanzare-
cumparare lipseste elementul definitoriu al actului juridic si, anume,
consimtamantul lui Alexandru Calmicov de a vinde terenurile litigioase la pretul
de 2 000 Euro, pret invocat de administratorul SRL ,,Agro-Meridian”, Jembei
Gheorghe si nu la pretul de 29 822 lei, conform contractului, mai mult, nu exista
probe ce ar confirma faptul ca, Alexandru Calmicov si SRL ,,Agro-Meridian” au
realizat un acord comun asupra clauzelor contractuale, inclusiv si asupra
pretului, or, reiesind din prevederile art. 210 alin. (1) si art. 211 alin. (1) din Cod
civil, declaratiile lui Jembei Gheorghe si ale Raisei Turcan nu pot servi drept
dovada precum ca, suma de 2 000 Euro a fost acceptata si primita de Alexandru
Calmicov.

Considera ca, contractul de vanzare-cumparare nr. 875 din 23 martie 2015
contravine prevederilor art. 195 alin. (1), art. 666 alin. (1) din Codul civil si prin
prisma art. 220 alin. (1) din Cod civil este lovit de nulitate absoluta.

Sustine cd, intre reprezentantul lui Alexandru Calmicov, Raisa Turcan si
administratorul SRL ,,Agro-Meridian”, Gheorghe Jembei a avut loc o intelegere
dolosiva, deoarece Raisa Turcan a incheiat contractul de vanzare-cumparare nr.
875, farda a dispune de probe confirmatoare referitor la primirea de catre
Alexandru Calmicov a pretului terenurilor, astfel, cauzandu-i ultimului un
prejudiciu material manifestat prin deposedare de doud terenuri agricole.

Invoca ca, conform prevederilor pct. 20 al Hotararii explicative a Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din 07 1ulie 2008 cu privire la aplicarea de catre
instantele de judecata a legislatiei ce reglementeaza nulitatea actului juridic, n
ceea ce priveste rasfrangerea efectelor nulitatii actului juridic fata de terti, se va
retine cd anularea actului juridic initial atrage si anularea actului juridic urmator,
datorita legaturii lor reciproce. Astfel, un alt efect al nulitatii actului juridic este
si anularea actului juridic subsecvent ca urmare a anularii actului juridic initial.

Considera ca, contractele de vanzare-cumparare a terenurilor agricole nr.
875 din 23 martie 2015 si nr. 2185 din 14 mai 2015 si, respectiv, contractul nr.
7531 din 15 iunie 2015 urmeaza a fi declarate nule, cu aducerea partilor la
pozitia initiala si obligarea acestora de a restitui tot ce au primit in baza actului
juridic nul.

Solicitd declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 875
incheiat la data de 23 martie 2015 intre Alexandru Calmicov, reprezentat de
catre Raisa Turcan in baza procurii nr. 508 din 13 februarie 2015 si SRL ,,Agro-
Meridian”, inregistrat la organul cadastral la 31 martie 2015 si a contractului de
vanzare-cumparare nr. 2185 incheiat la data de 14 mai 2015 intre SRL ,,Agro-
Meridian” si Andrei Jembei, precum si a contractului de vanzare-cumparare nr.
7531 incheiat la data de 15 iunie 2015 intre Andrei Jembei si Elena Iudova,
inregistrat la organul cadastral la data de 22 iunie 2015, cu aducerea partilor la
pozitia initiald, obligarea acestora de a restitui tot ceea ce au primit in baza



actului juridic nul si incasarea in mod solidar din contul paratilor a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 23 iunie 2016 actiunca a fost
respinsd ca neintemeiata.

Respingand actiunea, prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul
ca, Alexandru Calmicov si-a exprimat intentia de a Instraina terenurile agricole
detinute in proprietate, prin autentificarea procurii nr. 508 din 13 februarie 2015,
prin care a imputernicit-0 pe Raisa Turcan sa incheie tranzactia de vanzare-
cumpdrare a terenurilor la pretul si conditiile stabilite de ea, mai mult ca atat,
anterior Raisa Turcan a procurat terenurile agricole in litigiu pentru Alexandru
Calmicov, fapt ce dovedeste relatiile de incredere intre ei.

Totodata, prima instanta a reiterat ca, reclamanta nu a prezentat probe, ce
ar confirma ca, contractul de vanzare-cumparare nr. 875 din 23 martie 2015 a
fost incheiat cu rea-credintd si prin intelegerea dolosivd a Raisei Turcan si
Gheorghe Jembeli, cat si faptul neachitarii de catre cumparator — vanzatorului a
pretului contractului.

De asemenea, prima instantd a mai reiterat ca, nulitatea absoluta este o
sanctiune pentru nerespectarea normei ce ocroteste un interes general, fapt care
nu a fost constatat in speta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Arina Calmicov si mentinutd hotararea primei instante.

La data de 27 februarie 2017, Arina Calmicov a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
cu privire la admiterea integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece au fost incdlcate normele de drept material si, anume, nu
a fost aplicatd legea care trebuia sd fie aplicata, a fost aplicatd o lege care nu
trebuia sa fie aplicatd si a fost interpretatd Tn mod eronat legea, ceea ce avut
drept urmare incalcarea dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Mentioneaza ca, instantele de judecata, la examinarea cauzei, au ignorat
argumentele invocate in cererea de chemare in judecata si cererile de completare
a pretentiilor.

In acest sens, invoca cd, la data de 23 martie 2015, a decedat tatil siu,
Alexandru Calmicov, nascut la 11 aprilie 1953, iar la data de 08 aprilie 2015, de
catre notarul public Angela Timofti i-a fost eliberat certificatul de calitate de
mostenitor.

Afirma ca, in ziva decesului tatdlui sdu au fost instrainate bunurile ce-i
apartinecau acestuia cu drept de proprietate privatd in baza contractelor de
vanzare - cumparare cu nr. 2-1/6866 din 11 octombrie 2006 si nr. 2-1/5355 din
21 1ulie 2006 si, anume, terenul agricol cu suprafata de 1,346 ha cu nr. cadastral
3118101.158 si terenul agricol cu suprafata de 1,3669 ha cu nr. cadastral
3118101.157.



Releva ca, la data de 23 martie 2015 intre reprezentatul lui Alexandru
Calmicov, Raisa Turcan si SRL ,,Agro-Meridian™ a fost incheiat contractul de
vanzare-cumparare nr. 875, nregistrat la organul cadastral la data de 31 martie
2015, prin care au fost instrainate doud terenuri agricole si, anume, terenul
agricol cu suprafata de 1,346 ha cu nr. cadastral 3118101.158 si terenul agricol
cu suprafata de 1,3669 ha cu nr. cadastral 3118101.157, la pret de 29 822 lei.

Noteaza ca, contractul de vanzare-cumparare a fost incheiat In baza
procurii nr. 508 din 13 februarie 2015, eliberate de catre persoana decedata,
Alexandru Calmicov.

Sustine cd, desi administratorul SRL ,,Agro-Meridian”, Gheorghe Jembei
cunostea ca tatal sau a decedat si necatand la fapul ca i-a solicitat restituirea
terenurilor, acesta la data de 14 mai 2015, a instrainat terenurile mentionate
fratelui sau Andrei Jembei prin contractul de vanzare-cumparare nr. 2185,
autentificat de notarul public Mihail Vidrascu, iar ultimul le-a instrainat Elenei
Iudova prin contractul de vanzare-cumparare nr. 7531 din 15 iunie 2015.

Releva cd, pe parcursul examinarii cauze, administratorul SRL ,,Agro-
Meridian”, Gheorghe Jembei a declarat ca, toate negocierile referitor la
vanzarea-cumpararea terenurilor au avut loc intre el si Alexandru Calmicov,
caruia i-a achitat suma de 2000 Euro pentru terenurile agricole, pana la
incheierea tranzactiei de vanzare-cumparare, la care a participat reprezentantul
acestuia, Raisa Turcan, insa ultima a declarat ca, la eliberarea procurii din 13
februarie 2015, Alexandru Calmicov i-a confirmat achitarea sumei de catre
Gheorghe Jembei.

Mentioneaza ca, conform pct. 2 al contractului de vanzare-cumparare nr.
875 din 23 martie 2015, pretul terenurilor agricole enuntate este de 29 822 lei,
ceea ce constituie aproximativ 1300 Euro.

Astfel, invoca ca, la incheierea contractului de vanzare-cumparare lipseste
consimtamantul lui Alexandru Calmicov de a vinde terenurile agricole la pretul
de 2000 Euro, mentionat de administratorul SRL ,,Agro-Meridian” sau la pretul
de 29 822 lei indicat in contract, deoarece nu a fost probat faptul ca ei au
discutat asupra pretului contractului (asa cum pretinde ultimul), au realizat un
acord comun asupra clauzelor contractului, inclusiv si asupra pretului. Or,
reiesind din prevederile art. 210 alin. (1) si art. 211 alin. () din Codul civil,
declaratiile lui Gheorghe Jembei si Raisa Turcan nu pot servi drept dovada a
faptului ca Alexandru Calmicov a acceptat si a primit suma de 2 000 Euro.

Prin urmare, considera ca, contractul de vanzare-cumparare nr. 875 din 23
martie 2015 contravine prevederilor art. 195 alin. (1) si art. 666 din Codul civil si
prin prisma prevederilor art. 220 alin. (I) si art. 231 alin. (1) din Codul civil este
lovit de nulitatea absoluta.

Mai invoca cd, intimatii au prezentat instantei de judecatd documente
fiscale, care nu corespund realitatii si, anume, actul de achizitii, conform caruia
Raisa Turcan a primit de la SRL ,,Agro-Meridian” suma de 29 822 lei pentru
terenurile vandute, pe cand in sedinta de judecata, aceasta a declarat cd careva
sume de bani in urma tranzactiei nu a primit, si careva dovezi care ar confirma



faptul primirii de catre Alexandru Calmicov a carora sume de bani pana la
semnarea contractului, nu detine.

Releva ca, desi SRL ,,Agro-Meridian” a prezentat facturile fiscale
eliberate pe numele fratelui administratorului companiei, Andrei Jembei, Insa
careva acte de achizitie, bonuri fiscale sau alte documente ce ar confirma faptul
achitarii de catre ultimul a pretului in suma de 279 200 lei pentru terenurile
cumpadrate in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 2185 din 14 mai 2015,
nu au fost prezentate.

Sustine ca, faptul actionarii cu rea-credinta de catre SRL ,,Agro-Meridian”
se confirma si prin aceea ca, administratorul societatii, Gheorghe Jembei, cu
toate ca stia ca tatdl sau a decedat, in termen de doua luni de la data incheierii
contractului nr. 875, a instrainat terenurile litigioase fratele sau, Andrei Jembei
prin contractul de vanzare-cumparare din 14 mai 2015, iar ultimul intr-o
perioada foarte scurtd de timp a instrdinat terenurile Elenei Iudova, in baza
contractului de vanzare - cumpdrare nr. 7531 din 15 1unie 2015.

Mai invoca cd, intimatii nu au prezentat probe ce ar confirma faptul ca, ea
a cunoscut despre incheierea tranzactiei din 13 aprilie 2015, in aceiasi zi, si ca
cererea suplimentara a fost depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Releva cd, desi intimatul, SRL , Agro-Meridian” invoca cd, conform
procurii eliberate de catre Alexandru Calmicov pe numele lui Raisa Turcan,
ultima a fost imputernicitd sa vanda terenurile conform pretului si conditilor
stabilite de aceasta, in sedinta de judecata acestia au declarat ca, negocierile de
vanzare-cumparare a terenurilor au avut loc intre SRL , Agro-Meridian” si
Alexandru Calmicov, caruia i-a achitat suma de 2000 Euro, care a fost achitata
pana la incheierea tranzactiei de vanzare-cumparare cu participarea
reprezentantului lui Alexandru Calmicov, Raisa Turcan. La randul sau, ultima a
declarat ca, la eliberarea procurii din 13 februarie 2015, Alexandru Calmicov a
confirmat cd, suma de bani i-a fost achitata de catre Gheorghe Jembeli, insa,
careva probe ce confirma primirea banilor nu au fost prezentate.

In acest context, considera ci, contractul de vanzare-cumpdarare din 23
martie 2015 contravine prevederilor art. 195, alin. (I) si art. 666 din Codul civil,
lar prin prisma prevederilor art. 220 alin. (I) din Codul civil este lovit de
nulitatea absolutd, la fel, este lovit si de nulitatea relativd conform prevederilor
art. 231 alin. (1) din Codul civil, or, reiesind din argumentele invocate, intre
reprezentantul Alexandru Calmicov si Raisa Turcan, care a participat in calitate
de reprezentant al vanzatorului si SRL ,,Agro-Meridian”, in persoana
administratorului, Gheorghe Jembei a avut loc o intelegere dolosiva.

Mentioneaza ca, contractul de vanzare-cumparare a fost incheiat in baza
procurii nr. 508 din 13 februarie 2015, eliberata de catre persoana decedata,
Alexandru Calmicov, ceea ce conform prevederilor art. 216 alin. (1), art. 219
alin. (1) si (2), art. 252, alin. (1) lit. f) si ale art. 255 din Codul civil, contravine
legii si are ca efect nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare nr.
875 din 23 martie 2015.



Invoca ca, la data de 23 martie 2015, Alexandru Calmicov a decedat si ca
urmare nu dispunea de capacitatea de folosintd, inclusiv nu putea sa exercite
careva drepturi si sa-si asume obligatii prin intermediul reprezentantilor.

Releva cd, conform pct. 20 al Hotararii explicative a Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 1 din 07 iulie 2008 cu privire la aplicarea de catre
instantele de judecata a legislatiei ce reglementeaza nulitatea actului juridic
civil, in ceea ce priveste rasfrangerea efectelor nulitatii actului juridic fatd de
terti, se va retine cd, anularea actului juridic initial atrage si anularea actului
juridic urmator, datoritd legaturii lor reciproce. Astfel, alt efect al nulitatii
actului juridic este (sau poate fi) anularea actului juridic subsecvent ca urmare a
anularii actului juridic initial. Prin urmare, contractele de vanzare-cumparare nr.
875 din 23 martie 2015, nr. 2185 din 14 mai 2015 in parte ce tine de instrainare
a terenului agricol, cu suprafata de 1,346 ha, cu nr. cadastral 3118101.158 si a
terenului agricol, cu suprafata de 1,3669 ha, cu nr. cadastral 3118101.157, si
respectiv contractul nr. 7531 din 15 iunie 2015 urmeaza a fi declarate nule cu
aducerea partilor la pozitia initiald si obligarea acestora de a restitui tot ce au
primit n baza actului juridic nul.

Prin referinta depusa la data de 19 aprilie 2017 SRL ,,Agro-Meredian” a
solicitat respingerea recursului si menfinerea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotédrarii sau
deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or,
din materialele cauzei nu poate fi stabilita cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerad ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:



a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces céaruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) In judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea
de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Arina
Calmicov nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodatd, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDQO, recursurile trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre Arina Calmicov asemenea
aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la

concluzia de a considera recursul Arinei Calmicov ca inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de catre Arina Calmicov se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
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