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INCHEIERE
25 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori: lon Corolevschi, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Galateanu Constantin, Galateanu Aurica, Bulgac Trofim, Rusu Svetlana si Turcan
Liubovi, in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecata a Auricai
Galateanu, Constantin Galateanu, Trofim Bulgac, Svetlana Rusu, Liubovi Turcanu
impotriva SRL ,Edit-Prom” si Oficiului de Executare Floresti cu privire la
ridicarea sechestrului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 martie 2013,

CONSTATA:

La 08 decembrie 2009 Aurica Galateanu, Constantin Galateanu, Trofim
Bulgac, Svetlana Rusu, Liubovi Turcanu au depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,Edit-Prom” si Oficiului de Executare Floresti cu privire la
ridicarea sechestrului.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, de citre Oficiul de Executare
Floresti a fost dispus prin intermediul incheierii din 01 decembrie 2009 stabilirea
timpului de lucru si locului de efectuare a actelor de executare §i anume
transmiterea silitd a bunurilor debitorului SRL ,,Sevireanul Nou” pentru data de 09
octombrie 2009 in folosul creditorului urmaritor SRL , Edit-Prom”.

Reclamantii considerd ca sechestrul urmeaza a fi ridicat deoarece, aceste
bunuri in anul 2007 le-au fost transmise in contul datoriei la salariu, fapt ce se
confirmd prin listele din 01 tunie 2007 si 12 decembrie 2007; sechestrul a fost
aplicat deja dupd transmiterea acestor bunuri in contul datoriilor la salariu,
neverificindu-se de catre executor cui 1-1 apartin bunurile in cauza.

Astfel, sunt in imposibilitate de a Inregistra dreptul de proprietate asupra
bunurilor sechestrate.

Reclamantii Aurica Galateanu, Constantin Galateanu, Trofim Bulgac,
Svetlana Rusu, Liubovi Turcanu solicitd ridicarea sechestrului de pe urmatoarele
bunuri — statie electrica, depozit chimicale, depozit cereale, grajd pentru pasari,
stind, cintar, bunuri amplasate in satul Sevirova, raionul Floresti.

Prin hotérirea Judecatoriei Floresti din 07 decembrie 2011 actiunea a fost
respinsa.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2012 a fost admis apelul
declarat de catre Aurica Galateanu si Constantin Galateanu, casata hotérirea
Judecatoriei Floresti din 07 decembrie 2011 si emisa o noud hotarire, prin care
actiunea a fost admisd. A fost ridicat sechestrul de pe statia electrica, depozit
chimicale, depozit cereale, grajd pentru pasari, stind, cintar, bunuri amplasate in
satul Sevirova, raionul Floresti, aplicat prin procesul-verbal de sechestru din 09
octombrie 2008.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 octombrie 2012, a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Edit-Prom”, casata decizia Curtii de Apel Balti din 07
iunie 2012, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecatori.

Rejudecind cauza, la 12 martie 2013, Curtea de Apel Balti a adoptat decizia
prin care a admis apelul declarat de Galateanu Aurica i Galateanu Constantin, a
casat integral hotarirea Judecatoriei Floresti din 07 decembrie 2011 si a adoptat o
hotarire noua de respingere a actiunii ca fiind depusd fatd de un pirit
necorespunzator.

In motivarea deciziei instanta de apel a invocat prevederile art. 161 si 164
alin. (1) si (3) Cod de executare, mentionind cd parti ale faptelor si actelor de
executare contestate sunt SRL ,,Severeanul Nord” s1 SRL ,,Edit-Prom”, care, prin
prisma art. 5-6 CPC, urmau a fi antrenati in calitate de piriti, or, In lipsa unei parti a
raportului juridic litigos, actiunea este consideratd a fi depusa tmpotriva unui pirit
necorespunzator.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 16 iulie 2013,
Galateanu Constantin, Galateanu Aurica, Bulgac Trofim, Rusu Svetlana si1 Turcan
Liubovi au contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea partiala a
deciziei Curtii de Apel Balti din 12 martie 2013 in partea respingerii cerintei de
ridicare a sechestrului si emiterea unei noi hotariri in aceasta parte de admitere a
actiunii.

In argumentarea recursului recurentii au reiterat argumentele de fapt ale
pricinii, mentionind totodata ca instanta de apel nu a elucidat si constatat pe deplin
toate circumstantele cauzei, or, administratorul SRL ,,Sevireanul Nou” — Galateanu
Aurica a participat pe tot parcursul procesului de judecata.

Examinind recursul in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Astfel, recursul declarat de Bulgac Trofim, Rusu Svetlana §i Turcan Liubovi
este inadmisibil, deoarece este depus cu omiterea termenului de atac.

Potrivit art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibild in
cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434.

Potrivit art. 434 alin. (1) s1 (2) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere i nu poate fi restabilit.

Dupa cum rezultd din materialele pricinii, decizia instantei de apel a fost
adoptata la 12.03.2013.

La 15.04.2013 instanta de apel a expediat participantilor la proces copia
deciziei redactate, care a fost receptionat de recurentii in cauza la 17.04.2013 si
19.04.2013 (f.d. 316-318). Recursul a fost depus abia la 16.07.2013.



Prin urmare, Colegiul conchide ca recursul inaintat de Bulgac Trofim, Rusu
Svetlana i Turcan Liubovi este declarat in afara termenului de atac.

In ce priveste recursul declarat de Galateanu Constantin si Galateanu Aurica,
Colegiul retine urmatoarele.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentii indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatoare §i a constatat circumstantele cauzei 1n partea
contestatd. In viziunea recurentilor, instanta de apel nu a luat in consideratie ca
administratorul SRL ,,Sevireanul Nou” — Galateanu Aurica a participat pe tot
parcursul procesului de judecata si astfel drepturile SRL ,,Sevireanul Nou” nu au
fost incélcate.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ca, recursul in cauza contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invocd recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sd fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind in recursul declarat de Galateanu Constantin si Galateanu Aurica, asemenea
aspecte nu se regasesc.



Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Galateanu Constantin si Galateanu Aurica ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Galateanu Constantin,
Galateanu Aurica, Bulgac Trofim, Rusu Svetlana si Turcan Liubovi, impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 12 martie 2013, in pricina civild intentata la
cererea de chemare in judecatd a Auricai Galateanu, Constantin Galateanu, Trofim
Bulgac, Svetlana Rusu, Liubovi Turcanu impotriva SRL ,,Edit-Prom” si Oficiului
de Executare Floresti cu privire la ridicarea sechestrului.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea



