Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2r-260/17
Judecatori: M. Ciugureanu, A. Minciund, L. Popova

DECIZIE
26 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Jurcov Anatolie, in cauza civila intentata la cererea
de chemare in judecatad a lui Jurcov Anatolie impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017, prin care a
fost restituita cererea de apel,

constata:

La data de 04.07.2016, Jurcov Anatolie s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, solicitind instantei de
judecata Incasarea prejudiciului moral in marime de 10000 lei, cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

In motivarea actiunii a indicat c, la data de 30.03.2015 s-a adresat Judecitoriei
Botanica, mun. Chisinau cu o cerere de chemare in judecata, iar la data de 26.05.2015
aceasta a fost repartizata pentru examinare judecatorului Cornelia Varlan.

La data de 12.05.2016, a receptionat incheierea instantei din 10.03.2016, prin
care s-a dispus incetarea procesului in conformitate cu art. 265 alin. (1) lit. 8) CPC.

Sustine reclamantul ca termenul in care a fost judecata actiunea este exagerat de
indelungat, or conform practicii judiciare nationale unele astfel de solutii se dau in
decurs de o luna din data primirii actiunii respective. De asemenea, instanta a incalcat
dispozitiile art. 272 CPC, a receptionat hotarirea din 10.03.2016 la data de
12.05.2016.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 octombrie 2016,
actiunea depusa de Jurcov Anatolie a fost respinsa ca neintemeiata.

In cererea de apel nemotivata din data de 01 noiembrie 2016, Jurcov Anatolie a
solicitat casarea hotaririi primei instante si admiterea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a acordat apelantului termen pentru prezentarea apelului motivat
pind la sedinta de judecatd din data de 18.01.2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017, a fost restituita
cererea de apel declarata de catre Jurcov Anatolie Tmpotriva hotaririi Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 06 octombrie 2016.



Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 369 alin. (1) lit.
a) CPC, mentionind ca apelantul, fara motive intemeiate, in termenul stabilit de
instantd, nu a lichidat neajunsurile indicate in incheierea Curtii de Apel Chisinau din
06.12.2016.

Considerind ilegala incheierea in cauza, la 20.02.2017, Jurcov Anatolie a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului si casarea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017.

In motivarea recursului recurentul nu a invocat temeiuri de fapt si drept privind
casarea incheierii recurate.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul neintemeiat si
pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sd mentind incheierea.

Incheierea recurati este adoptata in conformitate cu normele de drept procedural
care reglementeaza actiunile instantei la acea fazd a procesului §i cu aprecierea
completa a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la temeiul de restituire a
cererii de apel — motiv pentru care de catre Colegiu este consideratd legala si
intemeiata.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si1 daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, Colegiul constata ca, apelantul la depunerea apelului impotriva hotaririi
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 octombrie 2016, nu a prezentat apelul
motivat, iar instanta de apel prin incheierea din 06.12.2016, nu a dat curs cererii de
apel, apelantului fiindu-i acordat un termen pentru prezentarea apelului motivat pina
la sedinta de judecata din data de 18.01.2017.

La adoptarea incheierii recurate instanta de apel a aplicat prevederile art. 369
alin. (1) CPC, adica a restituit cererea de apel, deoarece apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin.(1) CPC.

Astfel, Colegiul constata legalitatea incheierii recurate, deoarece apelantul nu a
indeplinit 1n termen indicatiile instantei de apel, in speta nu a prezentat apelul
motivat.

Potrivit art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza
odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator).

Constata Colegiul ca, incheierea din 06.12.2016 prin care cererii de apel nu s-a
dat si s-a acordat apelantului termen pentru prezentarea apelului motivat a fost
expediata prin scrisoare recomandata, fiind receptionatd de catre Jurcov Anatolie la
data de 27.12.2016 (f.d. 62).

Prin urmare, dreptul apelantului Jurcov Anatolie de a prezenta apelul motivat a
expirat la data de 18.01.2017, cind a fost fixata examinarea chestiunii privind punerea
pe rol in ordine de apel a cauzei.



Retine Colegiul ca, apelantul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel privind
prezentarea apelului motivat, circumstanfa care constituie temei pentru restituirea
apelului declarat.

In conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) CPC, sanctiunile procedurale sint
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedurda poate fi invocatd, in
fiecare caz de comitere a Incalcarii legii, de cétre judecator sau de participantul care
are interes sa o invoce.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedurda ale instantei
judecatoresti, ale participangilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, Tn dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

In acest sens, instanta de apel corect a conchis ci, apelantul este tinut sa suporte
consecintele nefavorabile, rezultate din necunoasterea ori interpretarea viciatda a
prevederilor legii.

Sub aceste aspecte Colegiul noteaza ca, CtEDO in jurisprudenta sa, promoveaza
cu consegventda cu titlu de principiu, obligatia partilor de a se interesa de soarta
procesului in situatia in care ele au fost instiintate despre initierea si desfasurarea
acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instantd (Van Ham versus
Germany, nr. 7557/03 din 11.09.2007).

Subsidiar, Colegiul apreciaza ca apelantul era obligat sa cunoasca si sd inteleaga
consecintele inactiunii lui, avind in vedere si faptul ca cadrul legal la acest
compartiment este clar, simplu si lipsit de obscuritate.

In acest context, Colegiul conchide ci instanta de apel corect a restituit cererea
de apel, or apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile de a inlatura neajunsurile la
cererea de apel, respectiv, actiunile apelantului reprezinta o incélcare a prevederilor
legale imperative.

Aceste norme juridice poartd un caracter imperativ, fapt ce impune instanta de
apel la obligatia de restituire a cererii de apel in cazul in care apelantul, in interiorul
termenului fixat, nu a prezentat dovada ca a inlaturat neajunsurile.

Remarca Colegiul cd, potrivit art. 61 CPC, (1) partile sint obligate sd se
foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Astfel, este cert stabilit ¢d, n interiorul termenului fixat, apelantul nu a inldturat
neajunsurile apelului si nu a prezentat in cancelaria Curtii de Apel Chisinau actele
impuse de lege.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere
obligatia partilor de a se conforma dispozitiilor instantei de apel, sub sanctiunea
restituirii apelului.



In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
constatd netemeinicia motivelor invocate de catre recurent in cererea de recurs.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Jurcov Anatolie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare 1n judecata a lui Jurcov Anatolie impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta
luliana Oprea



