dosarul nr. 2rac-143/17

prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau — S. Tizu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — lu. Cimpoi, V. Pruteanu, N. Simciuc

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Arapu&Co”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Arapu&Co” impotriva Institutiet Medico-Sanitarda Publica
Institutul de Cardiologie privind asigurarea accesului la santier si permiterea instalarii
gardului de protectie in jurul terenului de constructie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016, prin care a
fost admisa cererea de apel declarata de Institutia Medico-Sanitara Publica Institutul
de Cardiologie, casata hotararea Judecatoria Centru, mun. Chisinau din 29 iulie 2016
si emisa o noua hotarare,

constata:

La 19 iulie 2016, reclamanta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arapu&Co”
(in continuare SRL , Arapu&Co”) s-a adresat cu cerere de chemare in judecatad
impotriva Institutiel1 Medico-Sanitara Publica Institutul de Cardiologie (in continuare
IMSP Institutul de Cardiologie) privind asigurarea accesului la santier si permiterea
instalarii gardului de protectie in jurul terenului de constructie.

In motivarea cererii a indicat c4, la 04 aprilie 2012 SRL ,,Arapu&Co” cu IMSP
Institutul de Cardiologie au incheiat contractul de arenda nr.2/12-ad, conform caruia



lotul de teren cu suprafata de 91 m.p., amplasat in mun. Chisinau str. Testemisanu 20,
a fost luat in locatiune.

Mentioneaza cd, contractul respectiv a fost aprobat de catre Ministerul Sanatatii
al RM si inregistrat la organul cadastral la 07 martie 2013, societatea achita plata
chiriei conform conditiilor stabilite prin contract.

Invoca ca, conform prevederilor contractuale terenul a fost luat in locatiune cu
scopul de a edifica o constructie si exploatarea ei.

Indicad ca, societatea a initiat procedurile legale necesare in vederea obtinerii
permisiunilor prevazute de lege si edificarea constructiei, au fost efectuate lucrarile
necesare pentru a respecta cerintele in vigoare de amplasare a imobilului, inclusiv
fata de retelele ingineresti, insa pentru edificarea acesteia urmeaza, cu titlu temporar,
a fi instalat un gard de protectie si de a asigura accesul necesar, fapt care implica si
exploatarea terenului locatorului.

Totodata, SRL ,,Arapu&Co” a solicitat de la IMSP Institutul de Cardiologie
acordul necesar, iar in solicitare a mentionat ca amenajarea teritoriului, inclusiv cu
pavarea unui sector din fata imobilului, ce va putea fi utilizat in calitate de parcare, va
cuprinde si un spatiu adiacent care va ramane in posesia locatorului, insa cheltuielile
pentru amenajare vor fi suportarea de catre reclamant. IMSP Institutul de Cardiologie
a refuzat acordarea permisiunii necesare, prin raspunsul din 16 iunie 2016.

Mentioneaza ca, conform prevederilor pct. 3.7 a contractului, atat imobilul cat
si amenajarea, in buna stare, la expirarea termenului de locatiune, vor trece in
proprietatea paratului, cu titlul gratuit.

Considera ca, refuzul dat este unul ilegal, contravine dreptului de vecinatate si
scopului contractului incheiat.

Solicitd reclamantul, obligarea paratului de a asigura accesul la santier si de a
permite instalarea, cu titlul temporar, a unui gard de protectie in jurul terenului de
constructie.

Prin hotérarea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29 iulie 2016 s-a admis
integral cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Arapu&Co”. S-a obligat
IMSP Institutul de Cardiologie de a asigura accesul la santier si de a permite
instalarea, cu titlul temporar, a unui gard de protectie in jurul terenului de constructie.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, IMSP Institutul de Cardiologie,
la 11 august 2016 a declarat apel nemotivat, ulterior, la 25 octombrie 2016 a depus
apelul motivat, solicitand admiterea acestuia.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2016, s-a admis apelul
declarat de IMSP Institutul de Cardiologie si s-a pronuntat o noua hotarare prin care,

S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare In judecatd inaintatd de SRL
,Arapu&Co™ .



SRL ,,Arapu&Co”, la 16 februarie 2017, a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel CU mentinerea hotararii Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau
din 29 iulie 2016 .

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala si care urmeaza a fi casata pentru incalcarea si aplicarea gresita
a normelor de drept material si procedural.

Indica ca, instanta de apel doar a preluat motivele indicate de IMSP Institutul
de Cardiologie in refuzul de a acorda permisiunea, indicand faptul ca o astfel de
obligatie nu este stipulatd expres In contract, iar semnarea contractului ar prezuma
existenta acordurilor necesare.

Mentioneaza ca, daca obligatia nu este stipulatd expres, aceasta rezultd din
scopul contractului si negarea ei ar duce la disparitia obiectului contractului.
Necesitatea expresd a acordurilor solicitate este dictatd de cerintele autoritatilor
competente 1n eliberarea permisiunilor si supravegherea edificarii constructiilor.

Considera ca, instanta de apel incorect a apreciat probele anexate la dosar, iar
drept consecintd a aplicat o norma a legii care nu trebuia sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd cd, decizia instantei de apel a fost pronuntatd la
17 noiembrie 2016 (f.d. 49-54), expediata partilor de catre Curtea de Apel Chisinau la
07 decembrie 2016 (f.d. 56), insd confirmarea privind receptionarea deciziei
contestate de catre SRL ,,Arapu&Co”, la materialele dosarului lipseste.

Astfel, recursul depus la 16 februarie 2017 de catre SRL ,,Arapu&Co”, se
considera depus in termen (f.d. 59-60).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de SRL ,,Arapu&Co”
urmeaza a f1 declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea ecronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost Incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.



In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,, Arapu&Co” este
declarativ si nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs retine cd, argumentele invocate de SRL ,,Arapu&Co” in
cererea de recurs, poartd un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel, ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alfii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de SRL ,,Arapu&Co”, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arapu&Co”, se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
Judecatorul Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



