Dosarul nr.2r-256/17

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun.Chisindu (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu (jud. N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta)

DECIZIE
26 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stefancu-
Com”,

in pricina civila la cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Stefancu-Com” impotriva deciziei din 09 februarie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, adoptata in pricina la cererea depusd de Dumitru Rusu-administratorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Stefancu-Com” cu privire la anularea ordonantei
judecatoresti,

impotriva incheierii din 26 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 31 iulie 2015 SC ,,Fineco Grup” SRL a depus cerere privind eliberarea
ordonantei judecdtoresti impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 53/474 COQP solicitand incasarea datoriei 1n marime de 749269,11 lei si a taxei
de stat in marime de 11239, 03 Iei.

Prin ordonanta judecatoreasca din 31 iulie 2015 a Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisindu s-a dispus incasarea de la Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 53/474 COOP in beneficiul SC ,,Fineco Grup” SRL a datoriei in
marime de 749269,11 lei si a taxei de stat in marime de 11239, 03 lei, in total a sumei
de 760508,14 lei.

La 29 octombrie 2015, Dumitru Rusu - administratorul SRL ,,Stefancu-Com”
a depus cerere (plangere/obiectii) impotriva ordonantei judecatoresti, solicitand
anularea acesteia, suspendarea procedurii de executare a ordonantei, dispunerca
examindrii litigiului in ordine generald cu antrenarea in proces a tuturor partilor
cointeresate.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau
a fost respinsa cererea depusa de Dumitru Rusu - administratorul SRL ,,Stefancu-
Com” privind anularea ordonantei judecatoresti din 31 iulie 2015 a Judecatoriei
Buiucani, mun.Chigindu, suspendarea procedurii de executare a ordonantei,



dispunerea examindrii litigiului in ordine generald cu antrenarea In proces a tuturor
partilor cointeresate.

La 26 noiembrie 2015, Dumitru Rusu - administratorul SRL ,,Stefancu-Com”
a declarat recurs impotriva incheierii din 09 noiembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau, solicitdnd casarea acesteia, cu emiterea unei noi incheieri prin care
sa fie anulata ordonanta judecatoreasca nr.2po-381/15 din 09 noiembrie 2015, cu
posibilitatea adresarii pentru examinarea litigiului in ordine generald cu antrenarea
in proces a partilor cointeresate.

Prin decizia din 09 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
recursul declarat de SRL ,,Stefancu-Com” si a fost mentinuta incheierea din 09
noiembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau.

La 28 aprilie 2016, SRL ,,Stefancu-Com” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 09 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu solicitind admiterea
acesteia, casarea deciziei din 09 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si anularea
ordonantei judecatoresti nr.2po-381/15 din 09 noiembrie 2015.

in motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci ordonanta este bazati pe
inscrisuri falsificate, deoarece contrar intelegerilor dintre partile contractante,
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 53/474 COOP nu si-a onorat
obligatiile de a intocmi actul de transmitere in proprietate catre SRL ,,Stefancu-
Com” a apartamentelor conform contractului de antrepriza. In rezultatul examinarii
circumstantelor referitor la solutionarea amiabila a litigiului, s-a stabilit ca
presedintele Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 53/474 COOP-
Ludmila Groza, in urma intelegerii cu intimatul, au savarsit actiuni de falsificare a
unor Inscrisuri care au stat la baza emiterii ordonantei din 19 noiembrie 2015 si care
au lezat vadit drepturile SRL ,,Stefancu-Com”.

Indica revizuentul ca, seria de acte falsificate, ce au dus la formarea unei datorii
nefondate a Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 53/474 COOP fata
de intimat in marime de 749269,11 lei sunt: - acordul din 21 mai 2015 cu privire la
constructia Tn comun acord a retelei de alimentare cu energie electricd, incheiat ntre
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 53/474 COOP si SC ,,Fineco
Grup” SRL; - actul de determinare a costului lucrarilor de constructie a retelei de
alimentare cu energie electrica din 08 februarie 2013, incheiat intre Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 53/474 COOP si SRL ,,Stefancu-Com”; -
actul de receptie a lucrarilor de constructie a retelei de alimentare cu energie electrica
din 08 februarie 2013; - scrisoarea catre Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 53/474 COOP adresata de catre intimat, din 12 iunie 2015, data ce se
vede clar cd a fost modificata din 2015 in 2013; - raspunsul fictiv al Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 53/474 COQOP catre SC ,,Fineco Grup”
SRL din 25 iunie 2013.

Mentioneaza revizuentul ca, scopul modificarii intocmirii acestor acte fictive a
fost ascundereca omiterii termenului de prescriptie. Astfel suma in marime de
749269,11 lei este nelegitim incasatd din contul patrimoniului Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 53/474 COOP, patrimoniu care conform
contractului de antrepriza trebuia sa fie transmis in contul lucrarilor efectuate de
catre SRL ,,Stefancu-Com”.



Sustine ca, prin executarea silitd a ordonantei judecatoresti de catre executorul
judecatoresc sunt cauzate daune in proportii deosebit de mari SRL ,,Stefancu- Com”,
deoarece acesta a pus sechestru anume pe imobile care servesc garantie pentru
achitarea lucrarilor de reconstructie a blocului nominalizat.

Indica revizuentul ca, costul patrimoniul nelegitim sustras din proprietatea
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 53/474 COOP este dublu celui
evaluat pentru acoperirea datoriei inventate de catre intimat. Pentru elucidarea
cauzei a fost depusa plangere la Procuratura sect. Buiucani, conform prevederilor
art.262 Cod de procedura penala.

Prin incheierea din 26 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Stefancu-Com”.

La 09 februarie 2017, SRL ,Stefancu-Com” a declarat recurs impotriva
incheierii din 26 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa cererca de
revizuire depusa de SRL ,,Stefancu-Com” impotriva deciziei din 09 februarie 2016
a Curtii de Apel Chisindu, casatd decizia din 09 februarie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau si pronuntatd o nouad decizie prin care sda fie anulatd ordonanta
judecatoreasca nr. 2po-381 din 31 iulie 2015.

La 31 martie 2017, SRL ,Stefancu-Com” a Iinregistrat cererea de recurs
motivatd impotriva incheierii din 26 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ¢i instanta de revizuire a indicat faptul ca
retractarea neintemeiatd a unei hotarari judecatoresti irevocabile produce efecte
grave pentru parti Intrucat se incalcd principiul stabilitatii raporturilor juridice, ori,
solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fard motive legale. In acest
sens, sustine ca nu s-a asigurat o solutionare corecta a litigiului. Ori, pe tot parcursul
examinarii acestui litigiu, nu S-a organizat procesul astfel incat SRL ,,Stefancu-
Com” sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de
a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu
pricina supusa judecatii.

Indica recurentul ca temei de declarare a recursului constituie faptul ca normele
de drept procedural au fost incalcate, deoarece instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

Declara recurentul ca, nu este de acord cu ordonanta judecatoreasca nr. 2po-
381/15 din 31 iulie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau prin care s-a incasat
de la Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 53/474 COOP in beneficiul
SC ,,Fineco Grup” SRL datoria in marime de 749269, 11 lei, deoarece la baza
emiterii acesteia, stau acte care au fost Intocmite de cdtre reprezentantul
intimatului/creditorului Alexei Cojocaru, prin fals, semnate de catre presedintele
intimatului/debitorului Ludmila Groza, cu depasirea atributiilor si in conditii vadit
nefavorabile pentru Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 53/474
COORP. Actiuni, prin care s-a urmarit prejudicierea proprietatii SRL ,,Stefancu-
Com”.

Mentioneaza recurentul ca, la emiterea deciziei nr. 2r-3381/15 din 09 februarie
2016 a Curtii de Apel Chisinau, instanta a respins recursul declarat de catre SRL
,otefancu-Com”, invocand lipsa probelor care ar confirma ca prin ordonanta
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judecatoreasca contestata, acestuia i-au fost lezate interesele legitime in calitate de
parte cointeresata. La 28 aprilie 2016 a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 09 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, insa a fost respinsa prin incheierea
din 26 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Remarca recurentul ca, temei de revizuire au constituit prevederile art. 449 lit.
b) Cod de procedura civila, precum ca au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute petitionarului
anterior.

Indica recurentul ca, a depus o plangere la Procuratura sect. Buiucani si la 12
martie 2016 a fost initiatd urmarirea penala in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.
Organul de urmarire penala a sesizat o banuiala rezonabila in actiunile presedintelui
intimatului/debitorului Ludmila Groza si anume prezenta elementelor infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, ce urmeaza a fi stabilite pe parcursul
examinarii cauzei penale nr. 2016030572. La emiterea ordonantei de urmarire
penald, s-a constatat in baza raspunsului ,,Red Union Fenosa” SA, nr. 0505/74281-
20151201 din 01 decembrie 2015, ca: ,,Obiectul situat pe adresa mun. Chisinau, str.
Ion Creanga 43 (gestionat de intimatul/ debitorul APLP NR. 53/474) se alimenteaza
cu energie electrica de la PT-826, fiderul 22, 28, prin linii electrice de cablu, montate
in baza Avizului de racordare P40202010090087 din 06 martie 2014; Obiectul situat
pe adresa mun. Chisinau, str. Ion Creanga 43/1 (gestionat de intimatul/creditorul SC
,,» Fineco Grup” SRL) se alimenteaza cu energie electrica de la PT-826, fiderul 24,
26, prin lini1 electrice de cablu, montate in baza Avizului de racordare
P40202010080019 din 19 august 2014. Aceste obiecte (adrese) sunt racordate
separat unul de altul si retelele date nu se intersecteaza una cu alta.”

Relevd cd, in  contextul  scrisorii  mentionate,  argumentele
intimatului/creditorului SC ,,Fineco Grup” SRL in cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti precum ca lucrarile de stramutare, constructie si extindere a retelelor
electrice ale intimatului/ debitorului au fost efectuate de catre SRL ,,Salia- Com”,
sunt total eronate si false, ceea ce se confirma, in opinia sa, prin raspunsul SRL
,,Salia-Com” nr. 02 din 19 ianuarie 2016. Conform acestui raspuns, SRL ,,Salia-
Com” mentioneaza ca lucrarile de electromontare, ceea ce, in opinia recurentului,
presupune stramutare, constructie si extindere a retelelor electrice, au fost efectuate
in mod separat conform Avizelor de racordare, care au fost acordate separat de cétre
,Red Union Fenosa” SA, dupd cum urmeaza: recurentului/beneficiar in baza
Contractului de antrepriza pentru reconstructia capitala nr. 5 din 26 iunie 2012 -
obiectul din str. I. Creanga, 4, iar intimatului/creditorului - obiectul din str. Creanga,
43/1.

Mentioneaza ca, aceste circumstante nu au fost posibil de prezentat in instanta
intru revendicarea dreptului lezat, deoarece intimatul/creditorul SC ,,Fineco” SRL
cu rea credinta a ales procedura simplificatd de incasare a datoriei inventate pentru
a nu fi descoperite ilegalitatile comise prin falsul de acte. Instanta nu a elucidat pe
deplin circumstantele si a emis ordonanta in baza unor inscrisuri false, prin care a
fost prejudiciat recurentul.

Considera ca, examinarea cauzei in absenta SRL ,,Stefancu-Com” soldate cu
pronuntarea unor decizii care-i afecteaza drepturile, reprezinta o incalcare a art. 6 §

4



1 CEDO si art. 20 alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova, deoarece eroarea
judiciara consta in faptul cd instantele ce au examinat cazul nu au asigurat
respectarea drepturilor partii cointeresate in proces. In acest sens, a invocat ci
jurisprudenta nationala releva ca faptele noi cunoscute au efectul corectarii erorii
judiciare si omisiunii justitiei, nefiind afectat principiul securitatii raporturilor
juridice, Intrucat sunt in prezenta unor circumstante esentiale si convingatoare
(Rosca versus Moldova, nr. 6267/02, Beian versus Romania, nr. 30658/05).

Opineazd cd, ordonanta judecdtoreascd urmeaza a fi desfiintatd juridic,
deoarece contravine solutiilor pronuntate pe alte cauze de aceiasi instantd (CSJ
Kalughin Mariana vs. CNPF). In acest context, pornind de la faptul ci Curtea
Suprema de Justitie pe alte cauze a recunoscut deja dreptul fata de alte persoane si
pentru ca recurentul sd nu se pretinda victima unei discrimindri, instantele au atestat
aceste imprejurari la circumstante si fapte esentiale care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute anterior, si intrucat sunt determinante pentru reconsiderarea solutiei date
prin hotdrarea recurata, astfel instanta a constatat ca in speta sunt intrunite cerintele
impuse de legiuitor conform art. 449 Cod de procedura civila (Decizia CSJ nr. 3r-
1064/10 din 12 mai 2010 si incheierea CSJ nr. 3rh-134/10 din 13 octombrie 2010).

Declara ca, prin emiterea ordonantei contestate s-a ingradit dreptul la judecarea
pricinii in mod echitabil, ceea ce implicd, inclusiv, o procedura bazata pe principiul
contradictorialitatii si egalitatii armelor. Respectarea principiului egalitatii armelor
presupune ca fiecare parte trebuie sa obtina o posibilitate rezonabila de a-si prezenta
cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu
adversarul sau, astfel incat intre parti sd se mentind un echilibru corect. Pe tot
parcursul examinarii litigiului si la toate etapele, s-a creat o eroare juridica care nu
putea fi corectatd nici in ordinea recursului §i este necesard casarea ordonantei
judecatoresti nr. 2p0-381/15 din 31 iulie 2015, cu remiterea pricinii spre rejudecare
in instanta de fond. Or, jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie atesta ca o hotarare
judecdtoreasca in care se constata o incalcare a drepturilor fundamentale, garantate
de Constitutia Republicii Moldova si de CEDO, obliga instanta superioard sa
inlature acea incalcare si sa repare consecintele, astfel incat sa restabileasca atat cat
este posibil situatia existentad inaintea incalcarii.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 26 ianuarie 2017,
lar SRL ,,Stefancu-Com” a declarat recurs la 09 februarie 2017, ceea ce denota ca
recursul este Tn termen.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de SRL ,,Stefancu-Com” neintemeiat si pasibil de fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.



In conformitate cu art. 427 lit. @) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si sd mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca prin incheierea din 09 noiembrie 2015 a
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindau a fost respinsa cererea depusd de Dumitru
Rusu - administratorul SRL ,Stefancu-Com” privind anularca ordonantei
judecatoresti din 31 iulie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chigindu, suspendarea
procedurii de executare a ordonantei, dispunerea examinadrii litigiului in ordine
generala cu antrenarea in proces a tuturor partilor cointeresate (f.d.50-52).

Prin decizia din 09 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
recursul declarat de SRL ,,Stefancu-Com” si a fost mentinuta incheierea din 09
noiembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau (f.d.67-71).

Prin incheierea din 26 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Stefancu-Com” impotriva
deciziei din 09 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.177-181).

In conformitate cu art. 15 Cod de proceduri civila, participantii la proces si alte
persoane interesate ale caror drepturi, libertati ori interese legitime au fost incalcate
printr-un act judiciar pot exercita caile de atac impotriva acestuia in conditiile legii.

In conformitate cu art. 451 alin.(1) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanecle mentionate la art.447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 Cod de proceduri civild, Revizuirea se declard in
cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

¢) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinfa sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicatd o lege declaratdi neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca
prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele
internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
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drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

In contextul normelor de drept precitate, Colegiul retine ¢4 instanta de revizuire
corect a constatat cd cererea de revizuire depusa de SRL ,,Stefancu-Com” impotriva
deciziei din 09 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau este lipsita de temei juridic
stabilit expres in prevederile art. 449 Cod de procedura civild, or, rezultand din
prevederile art. 449 Cod de procedura civila revizuirea se declard in anumite conditii.

Concomitent instanta de revizuire a retinut cd nerespectarea dispozitiilor
imperative prevazute de art. 449 Cod de procedura civild coroborate cu art. 447 Cod
de procedura civila denota fara echivoc caracterul abuziv al cererii de revizuire.

Colegiul releva ca recurentul nu a invocat in recurs argumente sau temeiuri ce
ar reflecta incdlcarea normelor de drept de catre instanta de revizuire la adoptarea
incheierii contestate prin care s-a dispus respingerea cererii de revizuire ca
inadmisibild, or, in recursul declarat SRL ,,Stefancu-Com” nu expune decéat in ordine
cronologica actele procedurale efectuate in cadrul procesului dat si a circumstantelor
pricinii, care in opinia sa, confirma netemeinicia ordonantei judecatoresti din 31 iulie
2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau.

In acest sens indica recurentul c¢i prin scrisoarea nr. 0505/74281-20151201 din
01 decembrie 2015 a SA ,,Red Union Fenosa”, s-a mentionat ca obiectul situat pe
adresa mun. Chisinau, str. lon Creanga 43 (gestionat de intimatul/ debitorul APLP
NR. 53/474) se alimenteaza cu energie electrica de la PT-826, fiderul 22, 28, prin
linii electrice de cablu, montate in baza Avizului de racordare P40202010090087
din 06 martie 2014; Obiectul situat pe adresa mun. Chisinau, str. lon Creanga 43/1
(gestionat de intimatul/creditorul SC ,, Fineco Grup” SRL) se alimenteaza cu energie
electrica de la PT-826, fiderul 24, 26, prin linii electrice de cablu, montate in baza
Avizului de racordare P40202010080019 din 19 august 2014. Aceste obiecte
(adrese) sunt racordate separat unul de altul si retelele date nu se intersecteaza una
cu alta.

Concomitent specificd recurentul ca SC ,,Fineco Grup” SRL a invocat in
cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti precum ca lucrarile de stramutare,
constructie si extindere a relelor electrice ale Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 53/474 COOP au fost efectuate de catre SRL ,,Salia-Com”, insa
conform raspunsului SRL ,,Salia-Com” nr. 02 din 19 ianuarie 2016, lucrarile de
electromontare au fost efectuate in mod separat conform Avizelor de racordare, care
au fost acordate separat de catre ,,Red Union Fenosa” SA, dupd cum urmeaza:
recurentului/beneficiar in baza Contractului de antrepriza pentru reconstructia
capitala nr. 5 din 26 iunie 2012 - obiectul din str. I. Creanga, 4, iar
intimatului/creditorului - obiectul din str. Creanga, 43/1.

In aceastd ordine de idei, pornind de la premisa ca SRL ,,Stefancu-Com” a
invocat ca temei de revizuire art. 449 lit. b) Cod de procedura civila- au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii, Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de revizuire privind
inadmisibilitatea cererii de revizuire.



Or, circumstantele noi — descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect
al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, care au o importanta esentiala pentru solutionarea justd a cauzei civile,
totodatd, avand putere decisivd asupra concluziei instantei de judecata, care nu au
fost cunoscute revizuentilor anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii
hotararii i au fost descoperite dupa ce hotararea judecdtoreascd a devenit
irevocabila.

In contextul dat, Colegiul retine ca fiind corecti ipoteza instantei de revizuire
precum ca nu au fost stabilite temeiuri de revizuire a deciziei din 09 februarie 2016
a Curtii de Apel Chisinau, or, recurentul nu a justificat si nu a confirmat existenta
temeiurilor de revizuire a acesteia.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca jurisprudenta nationala in
alte cazuri a relevat ca faptele noi cunoscute au efectul corectarii erorii judiciare,
Colegiul mentioneaza ca fiecare caz se examineaza in parte §i revizuirea S€
realizeaza doar in cazuri stricte stabilite de normele imperative.

Or, simpla invocare precum ca prin examinarea pricinii in lipsa SRL
,Sefancu-Com”, i-au fost lezate drepturile ultimei, nu si confirma acest fapt, in
conditiile cand partile raportului litigios pretind drepturi si obligatii conform
raporturilor juridice ce-i vizeaza.

Colegiul reliefa ca prin recursul declarat, recurentul nu si-a exprimat decat
dezacordul cu actele de dispozitie adoptate de instantele judecatoresti, insd careva
circumstante esentiale si convingatoare care sa determine redeschiderea procesului
civil intru corectarea unei erori judiciare ce ar fi fost admisa la momentul judecarii
cauzei, nu au fost invocate si probate. De altfel, revizuirea nu presupune rejudecarea
cauzei in mod implicit, ci doar ca efect al admiterii cererii de revizuire in cazul
existentei temeiurilor in acest sens. In caz contrar, poate avea loc o ingerinta asupra
securitdtii raportului juridic.

Mai mult, revizuirea este o cale de atac de retractare a hotararii si nu de
reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si temeinicia hotirarilor
adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului in vederea corectarii unei erori judiciare ce rezultd din circumstante
necunoscute instantei la momentul judecarii cauzei.

Totodata, Colegiul mentioneaza cd procedura de revizuire prevazuta de art.
449-453 Cod de procedura civila serveste scopului inlaturarii lacunelor si
omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila cu
prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitdtii raporturilor
juridice care inseamna, conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata,
ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cand reexaminarea este necesard in
virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumdrescu contra
Romaniei nr. 28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

Cu referire la argumentul recurentului precum ca s-a lezat dreptul SRL
»Stefancu-Com” in rezultatul aplicarii sechestrului asupra bunurilor imobile din
proprietatea intimatului/debitorului Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
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nr. 53/474 COOP, de catre executorul judecatoresc Victor Cater, in baza
documentului executoriu - ordonanta judecatoreasca nr. 2po-381/15 din 31 iulie
2015, Colegiul mentioneaza ca recurentul nu este lipsit de dreptul de a actiona in
conditiile Codului de Executare al Republicii Moldova, daca considera ca prin actele
sau actiunile executorului judecdtoresc 11 sunt lezate careva drepturi. Or, aceste
circumstante nu pot constitui temei de casare a unui act judecatoresc, chiar si in
conditiile cand acesta a stat la baza intentarii procedurii de executare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire
depuse de SRL ,Stefancu-Com” ar insemna incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate
de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

De asemenea, Colegiul remarca ca recurentul la declararea recursului invoca
incdlcarea art. 432 alin.(3) lit.d) Cod de procedura civild, conform caruia se
considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces.

Tot aici, este de mentionat ca solutionarea problemei drepturilor unei persoane
neantrenate In proces se poate manifesta prin indicarea directd in dispozitivul
hotararii cu privire la drepturile sau obligatiile unor persoane neatrase la judecarea
pricinii, afectarea drepturilor si obligatiilor unor persoane neatrase la judecarea
pricinii prin punerea in executare a hotararii.

La caz, Colegiul reitereaza ca recurentul contestd incheierea din 26 ianuarie
2017 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea
de revizuire depusa de SRL ,,Stefancu-Com” impotriva deciziei din 09 februarie
2016 a Curtii de Apel Chisindu, or, la examinarea cererii de revizuire SRL
,»Stefancu-Com”, prin intermediul reprezentantului sau-avocatul Dorel Rusu, a fost
prezent si s-a eXpus pe marginea acesteia.

Astfel, temeiul de recurs invocat de SRL ,Stefancu-Com” nu si-a gasit
confirmare in speta si nu este aplicabil spetei date.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea contestatd este
intemeiata i emisd cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat, cu mentinerea incheierii din 26 ianuarie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stefancu-
Com”.
Se mentine incheierea din 26 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata

in pricina civila la cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
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»Stefancu-Com” impotriva deciziei din 09 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in pricina la cererea depusa de Dumitru Rusu-administratorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,Stefancu-Com” cu privire la anularea ordonantei
judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

10



