Judecitoria Ungheni Dosarul nr. 2ra-508/17
Judecator: V. Lupu

Curtea de Apel Balti

Judecatori: N. Chircu, E. Ratoi, G. Liulca

DECIZIE
26 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Iulia Sircu

Judecatori Ala Cobaneanu, Ion Druta,
Nicolae Craiu, luliana Oprea

examinind recursul declarat de catre Procuratura de Circumscriptie Balti, in cauza
civilad intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Procurorul militar Cahul in
interesele statului, reprezentat de catre Guvernul RM impotriva lui Octavian
Troscenco, intervenient accesoriu Politia de Frontierd privind incasarea prejudiciului
material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2016,

constata:

La data de 20 ianuarie 2010, Procurorul militar Cahul in interesele statului,
reprezentat de catre Guvernul RM s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata catre
Octavian Troscenco prin care solicita incasarea prejudiciului material cauzat statului in
marime de 13 076 lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ci, Procuratura militari Cahul a finisat
exercitarea urmarii penale pe cauza penald nr.2008458028, intentatd la data de 28
august 2008 de Procuratura r-lui Basarabeasca pe faptul abuzului de putere din partea
factorilor de decizie din cadrul pichetului de graniceri ,,Basarabeasca”, adica in temeiul
art. 327 alin. (I) Cod penal.

Ca temei pentru pornirea urmaririi penale a servit demersul vice-ministrului
Justitiei, parvenit la data de 15 iulie 2008, in adresa Procuraturii r-lui Basarabeasca,
prin intermediul Procuraturii Generale, privind faptul comiterii abuzului in activitatea
pichetului de graniceri ,,Basarabeasca”. Prin ordonanta procurorului raionului
Basarabeasca din 29 august 2008, materialele cauzei penale nr. 2008458028 au fost
expediate procurorului Procuraturii militare Cahul pentru exercitarea urmaririi penale
conform competentei materiale. In cadrul urmdririi penale s-a stabilit ca la data de 24
iulie 2002, pe la orele 22.00, cu o caruta cu doi cai, care apartinea altor persoane, fara
vointa proprietarilor, Dumitru Jos, domiciliat in sat. Maloiaroslavet, r-1 Tarutin,
regiunea Odesa, .Ucraina, a venit in sat. Tvardita, r-1 Taraclia. In aceiasi Zi,
aproximativ la orele 23:30, in aceiasi carutd Dumitru Jos a incarcat 11 201 pachete de
tigari de marca ,,Astra”, Tn suma totald 11201 lei s1 1250 pachete de tigari de marca



,Doina”, in suma totala de 1875 lei, care apartinea lui Vladimir Usanov, locuitor sat.
Vilcovo, r-1 Chilia, regiunea Odesa, Ucraina si fara vointa acestuia a incercat ilegal sa
treacd frontiera vamala a Republicii Moldova din sat. Tvardita in sat. Maloiaroslavet,
Ucraina, insa a fost retinut in flagrant de graniceri.

Prin sentinta din 23 octombrie 2002 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza
penald nr. 1- 145/02, Dumitru Jos a fost condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. 80 alin.(l), art. 15, 75 alin. (1) Cod Penal.

Referitor la corpurile delicte, s-a decis ca caruta cu doi cai, care se afla la pastrare
la pichetul de graniceri ,,Tvardita” si obiectele de contrabanda - 11201 pachete de
tigari de marca ,,Astra” in suma totala de 11201 lei si 1250 pachete de tigari de marca
,Doina”, in suma totala de 1875 lei, care se aflau la pastrare la pichetul de graniceri
,,Basarabeasca”, sa fie intoarse proprietarilor, inclusiv si lui Vladimir Usanov.

Ulterior, procurorul din cadrul Procuraturii pentru contribuirea la exercitarea
justitiei in Curtea de Apel Chisindu la data de 01 noiembrie 2002 a declarat recurs
impotriva sentintei din 23 octombrie 2002 a Curtii de Apel Chisindu, din motivul
neconfiscarii obiectelor de contrabanda.

Prin decizia din 14 decembrie 2002 a Curtii Supreme de Justitie s-a decis
confiscarea in beneficiul statului a obiectelor de contrabanda si anume: lotul de tigari
in suma totald de 13076 lei, care se pastrau la pichetul de graniceri ,,Basarabeasca”.

La data de 24 ianuarie 2003, in adresa Oficiului de Executare Basarabeasca a fost
expediat titlul executoriu, eliberat de Curtea de Apel Chisinau privind confiscarea
obiectelor de contrabanda - lotul de tigari in suma totala de 13076 lei, care se pastrau
la pichetul de graniceri ,,Basarabeasca”.

La data de 28 mai 2003, seful Oficiului de Executare Basarabeasca a informat
Curtea de Apel Chisinau despre imposibilitatea executarii procedurii din motivul ca
tigarile au fost restituite proprietarului de catre militarul prin contract al pichetului de
graniceri ,,Basarabeasca”: Octavian Troscenco.

In cadrul urmaririi penale s-a stabilit ca corpurile delicte - lotul de tigari in suma
totalda de 13076 lei, au fost intoarse proprietarului Vladimir Usanov in decembrie 2002
si militarul prin contract din cadrul pichetului de graniceri ,,Basarabeasca” - Octavian
Troscenco la acel moment nu a Intreprins nici o masura reald in vederea verificarii
veridicitatii documentelor prezentate de catre Vladimir Usanov pentru restituirea
corpurilor delicte.

Releva ca, militarul prin contract al pichetului de graniceri ,,Basarabeasca’-
Octavian Troscenco, prin actiunile sale a admis atitudinea neglijenta fata de serviciul
militar, care se caracterizeaza prin neexecutarea sau executarea necalitativa, de catre o
persoana cu functii de raspundere, a obligatiunilor sale de serviciu, prevazute de legi,
regulamente militare, instructii, ordinele comandamentului militar, ca rezultat al
atitudinii neglijente sau neconstiincioase fata de ele.

Atitudinea neglijentd a sefului sau a unei alte persoane cu functie de raspundere
fatd de serviciul militar constituie infractiune doar in cazul in care aceasta a cauzat
daune in proportii mari.

In cazul dat elementele infractiunii previzute de art. 378 CP - atitudinea
neglijentd, sint formale deoarece nu sint urmari necesare pentru calificarea respectiva a
prejudiciul in proportii mari, rezultind din prevederile art. 126 Cod penal.



Conform normei, date proportii mari se considera suma daunei care depaseste
suma de 50000 lei, insa costul tigarilor restituite lui Vladimir Usanov constituie 13076
lei.

La data de 27 mai 2009, de catre Procuratura militara Cahul, urmarirea penala pe
prezenta cauza penala a fost incetata in temeiul art. 275 alin. (1) pct 3 Cod de procedura
penald, din lipsa in actiunile lui Octavian Troscenco a elementelor infractiunii
prevazute de Codul penal. La rindul sau, militarul Octavian Troscenco, prin actiunile
sale neglijente fatd de serviciul militar, care se caracterizeaza prin executarea
necalitativd a obligatiunilor de serviciu, prevazute de legi, regulamente militare,
instructii, ordinele comandamentului militar, a cauzat statului un prejudiciu n valoare
de 13076 lei.

Prin incheierea din 25 martie 2013 a Judecatoriei Ungheni a fost atras in proces
Departamentul Politiei de Frontiera in calitatea procesuala de intervenient accesoriu de
partea paratului.

Prin hotdrarea din 27 mai 2014 a Judecatoriei Ungheni a fost admisd cererea de
chemare in judecata depusd de Guvernul Republicii Moldova si s-a incasat de la
Octavian Troscenco in beneficiul statului prejudiciul cauzat in marime de 13076 lei si
taxa de stat in marime de 392,28 lei.

La data de 10 iunie 2014, Octavian Troscenco in persoana avocatului Tatiana
Roibu a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
apelului inaintat, casarea integrala a hotararii cu emiterea unei noi decizii prin care
actiunea Tnaintata sa fie respinsa ca neintemeiata.

Ulterior, la 30 iunie 2014, Octavian Troscenco a depus cerere de apel motivata
prin care a solicitat admiterea apelului inaintat, casarea integrala a hotararii cu
emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea inaintata sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2016 s-a admis apelul declarat
de Octavian Troscenco, s-a casat integral hotararea judecatoriei Ungheni din 27 mai
2014 si s-a emis 0 hotarare noua prin care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Procurorul militar Cahul in interesele statului,
reprezentat de catre Guvernul RM impotriva lui Octavian Troscenco, intervenient
accesoriu Politia de Frontiera privind incasarea prejudiciului material.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului, argumentele
formulate in cererea de apel sunt intemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciere gresita
probelor administrate, nu a constatat si nu a elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importanta pentru solutionarea pricinii.

De asemenea instanta de apel a mai mentionat ca, intimatul n-a prezentat probe
pertinente si concludente, care ar confirma faptul cd anume apelantul Octavian
Troscenco era responsabil de pastrarea si eliberarea corpurilor delicte.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 19.01.2017, Procuratura de
Circumscriptie Balti a inaintat cerere de recurs prin care solicitd admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2016, cu mentinerea hotararea
primei instante.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat incilcarea esentiald si
aplicarea eronatd a normelor de drept material de catre instanta de apel, aprecierea
arbitrara a probelor prezentate raportat la circumstantele pricinii.



Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul declarat de Procuratura de Circumscriptie
Balti a fost considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5
judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul declarat de Procuratura de Circumscriptie Balti intemeiat
si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi
primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sd admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sd8 mentina
hotérirea primei instante.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata ca, la 20 ianuarie 2010, Procurorul
militar Cahul in interesele statului, reprezentat de catre Guvernul RM s-a adresat cu o
cerere de chemare 1n judecata citre Octavian Troscenco prin care solicita incasarea
prejudiciului material cauzat statului in marime de 13 076 lei.

Instanta de fond a admis integral actiunea, solutie casatd de instanta de apel, care
a admis apelul declarat de Octavian Troscenco si a emis 0 hotarare noua prin care a
respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Colegiul sustine ca fiind legald si intemeiatd solutia datda de prima instanta, iar
solutia datd de instanta de apel este ilegald, deoarece decurge din interpretarea si
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine urmatoarele circumstante
de fapt si de drept.

Conform art. 118 alin. (1) din Codul Procedura Civila al RM, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

Retine Colegiul ca, la data de 27 mai 2009, de catre procurorul militar Cahul, a
fost emisa ordonanta privind incetarea urmaririi penale (Vol. |, f.d. 6-8) prin care s-a
dispus incetarea urmadririi penale pe faptul abuzului de putere, in temeiul art. 327 alin.
(1) Cod Penal al RM, deoarece in actiunile lui Troscenco Octavian Anatolie lipsesc
elementele infractiunii.

Totodata, constata Colegiul ca, la data de 08.07.2010, Troscenco Octavian, a
inaintat o contestatie Procuraturii Generale a Republicii Moldova (Vol. |, f.d. 44-49),
impotriva Ordonantei privind incetarea urmaririi penale din 27 mai 2009 a
procurorului militar Cahul, solicitind anularea acesteia si emiterea altei ordonante in
care sd se excluda constatarea precum ca tigarile/marfurile de contrabanda (corpurile
delicte) in cauza au fost restituite cetateanului Usanov V. de catre el.

Mentioneaza Colegiul ca, la data de 20 octombrie 2011 prin incheierea
judecatoriei Cahul s-a respins plingerea lui Troscenco Octavian depusa la Ordonanta
procurorul militar Cahul din 27 mai 2009 privind incetarea urmaririi penale pe cauza
cu nr. 2008458028 prin care petitionarul solicita anularea ordonantei privind incetarea
urmaririi penale din 27 mai 2009 cu emiterea altei ordonante in care sa se excluda
constatarea precum cad corpurile delicte au fost restituite lui Usanov V. de catre
Troscenco Octavian si suspendarea examindrii actiunii civile privind recuperarea
prejudiciului cauzat statului pina la adoptarea deciziei corespunzatoare, recunoscind-0
ca fiind neintemeiata.



Potrivit prevederilor art. 467 din Codul de Procedura Penala al RM, (1) hotaririle
judecatoresti definitive si ordonantele procurorului privind incetarea urmaririi penale
sint obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice din tara si au putere executorie
pe intregul teritoriu al Republicii Moldova. (2) Colaborarea solicitata la executarea
hotaririlor judecatoresti definitive si a ordonantelor procurorului privind incetarea
urmaririi penale este obligatorie pentru toate persoanele fizice si juridice. (3)
Ordonantele procurorului privind incetarea urmaririi penale sint documente executorii.

Astfel, statueaza Colegiul ca, la 27 mai 2009 a fost dispusa incetarea urmaririi
penale pe faptul abuzului de putere in temeiul art. 327 alin. (1) Cod Penal al RM,
deoarece in actiunile lui Trogscenco Octavian Anatolie. lipsesc elementele infractiunii.
In motivarea adoptirii deciziei sale, procurorul a indicat ci de catre Troscenco
Octavian au fost admise incalcari din neatentie si nu a avut scop de a depasi atributiile.
Totodata procurorul a argumentat ,,ca atitudinea neglijenta a sefului sau a unei alte
persoane cu functie de raspundere fatd de serviciul militar constituie infractiune doar in
cazul 1n care aceasta a cauzat daune Tn proportii mari. Din acest motiv in actiunile lui
Troscenco Octavian nu se Intruneau elementele infractiunii prevazute de art. 378 Cod
Penal al RM, deoarece costul tigarilor restituite cet. Usanov Vladimir constituie suma
de 13076 lei”.

Prin urmare, Colegiul retine ca, prin Ordonanta procurorului privind incetarea
urmaririi penale s-a stabilit cd anume paratul Troscenco Octavian a fost cel care a
restituit tigarile, care reprezentau corpuri delicte, proprietarului Usanov Vladimir si la
momentul restituirii, Troscenco Octavian, nu a intreprins masuri reale in vedereca
verificarii veridicitatii documentelor prezentate pentru restituirea corpurilor delicte. In
situatia creatd, militarul prin contract al pichetului de graniceri ,,Basarabeasca”,
Troscenco Octavian, prin actiunile sale a admis atitudinea neglijenta fata de serviciul
militar care se caracterizeaza prin neexecutarea sau executarea necalitativa, de catre o
persoana cu functii de raspundere, a obligatiilor sale de serviciu, prin ce a cauzat
statului un prejudiciu in valoare de 13076 lei.

Ordonanta de Incetare a urmaririi penale in privinta paratului Troscenco Octavian.
a fost contestatd de catre acesta, insd contestatiile sale au fost respinse atat de
procurorul ierarhic superior, cit si de judecatorul de instructie. Prin urmare, ea este in
vigoare, avand puterea lucrului judecat.

Conform art. 1398 alin. (1) din Codul Civil al RM, cel care actioneaza fata de
altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea cu privire la raspunderea
militarilor, militarii poarta raspundere materiala numai pentru prejudiciul real cauzat
din vina lor.

Reiesind din cele constate, conchide Colegiul cd sunt intrunite toate conditiile
angajarii raspunderii delictuale si anume fapta ilicita, vinovatia paratului, raportul de
cauzalitate Intre fapta si consecinte si existenta prejudiciului. Or, toate aceste condifii
au fost stabilite prin ordonanta de incetare a urmaririi penale prin care se indica expres
ca anume fapta ilicitd, restituirea corpurilor delicte - tigari, a fost comisa de catre
paratul Troscenco Octavian si in rezultatul actiunilor sale a fost prejudiciat statul cu
suma de 13076 lei. Astfel, Colegiul retine ca justda constatare instantei de fond ca, la
momentul comiterii faptei ilicite nu erau aprobate in scris careva regulamente privind
modul de pastrare sau restituirea corpurilor delicte, insa majoritatea corpurilor delicte



se restituiau de catre pirit, fapt care a fost confirmat si de insasi parat in instanta de
judecatd, declarand ca el ducea evidenta corpurilor delicte restituite, de aceea si
recipisa a fost scrisa pe numele sau.

Totodata, retine Colegiul cad, conform declaratiilor paratului din sedinta de
judecatd a instantei de fond, acesta a cunoscut despre existenta acestei recipise pana la
incepereca urmarii penale pe faptul abuzului de serviciu comis de el, insa nu a
contestat-o nici intr-un mod. Si ulterior, fiind audiat in cadrul urmaririi penale ca
banuit, avand dreptul de a inainta cereri si demersuri, de asemenea nu a contestat-0 sau
nu a solicitat verificarea legalitatii acesteia. Prin urmare, invocarea de catre pirit a
faptului ca pe recipisa nu este semndtura sa prin care acceptd eliberarea tigarilor, este
lipsita de vreun temei juridic.

Astfel, Colegiul conchide ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a
admite integral actiunea si a incasa de la Octavian Troscenco in beneficiul statului
prejudiciul cauzat in marime de 13076 lei si taxa de stat in marime de 392,28 lei.

In consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitic considera cd argumentele aduse de Procuratura de
Circumscriptie Balti si-au gasit confirmare in cadrul examinarii prezentului recurs.

Tinind cont de faptul cd prima instantd a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea fondului cauzei, corect a aplicat
legea materiald, adoptind o hotarire legala si intemeiata, iar instanta de apel a adoptat o
hotarire ce reiese din interpretarea si aplicarea eronata a legii materiale, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de Procuratura de Circumscriptie Balti, de a
casa decizia instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante.

In legatura cu cele relatate, conform art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de Procuratura de Circumscriptic Balti.

A casa decizia Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2016 si a mentine hotarirea
Judecatoriei Ungheni din 27 mai 2014, in cauza civila intentata la cererea de chemare
in judecatd a Procurorului militar Cahul in interesele statului, reprezentat de catre
Guvernul RM impotriva lui Octavian Troscenco, intervenient accesoriu Politia de
Frontiera privind incasarea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Iulia Sircu

Judecatori Ala Cobaneanu
Ion Druta
Nicolae Craiu
luliana Oprea



