prima instanta: S. Tizu dosarul nr. 3ra-468/17
instanta de apel: A. Panov, A. Pahopol si A. Minciuna

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Maria Ghervas si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
intreprinderea mixta ,,Autoritate Grup” societate cu raspundere limitata, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de intreprinderea mixta ,,Autoritate
Grup” societate cu raspundere limitatda impotriva Agentiei Achizitii Publice,
intervenient accesoriu Institutia Medico-Sanitara Publica Statia Zonald Asistenta
Medicala Urgenta ,,Nord” cu privire la incasarea prejudiciului material, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin care s-a respins apelul
declarat de intreprinderea mixta ,,Autoritate Grup” societate cu raspundere limitata si
s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 iunie 2015, prin care
actiunea a fost respinsa

constata:

La 20 martie 2015 intreprinderea mixta ,,Autoritate Grup” societate cu
raspundere limitatd a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei
Achizitii Publice, intervenient accesoriu Institutia Medico-Sanitard Publica Statia
Zonald Asistentda Medicala Urgenta ,Nord” cu privire la incasarea prejudiciului
material.

In motivarea cererii de chemare in judecatd intreprinderea mixta ,, Autoritate
Grup” societate cu raspundere limitata a indicat ca la 09 octombrie 2012 in Buletinul
achizitiilor publice nr. 80/12 s-a publicat aviz ca Institutia Medico-Sanitard Publica
Statia Zonald Asistentd Medicalda Urgentd ,,Nord” initiaza procedura de achizitie a 6
automobile sanitare prin metoda licitatiei publice, iar la 16 noiembrie 2012 s-a
desfasurat licitatia.

La 03 decembrie 2012 intreprinderea mixta ,,Autoritate Grup” societate cu
raspundere limitata a primit de la Institutia Medico-Sanitara Publicd Statia Zonala
Asistenta Medicala Urgenta ,Nord” scrisoarea nr. 122/08-01, prin care a fost
informata ca in baza procesului-verbal nr. 61 este desemnata castigatoare.

La 03 decembrie 2012 intreprinderea mixta ,,Autoritate Grup” societate cu
raspundere limitatd a semnat cu Institutia Medico-Sanitarda Publica Statia Zonala
Asistentd Medicald Urgenta ,,Nord” contractul de achizitii in valoare de 10 099 992
lei, conform caruia 50 % din cost urma a fi achitatd in decurs de 5 zile dupa
inregistrarea contractului la Agentia Achizitii Publice, iar restul 50 % in termen de 15
zile de la livrare.



Dupa semnarea contractului de achizitionare a bunurilor, acesta impreuna cu
actele anexate s-au expediat Agentiei Achizitii Publice pentru examinare si
inregistrare.

Agentia Achizitii Publice prin decizia nr. 676/12 din 28 decembrie 2012 a
anulat rezultatele licitatiei.

A contestat decizia Agentiei Achizitii Publice nr. 676/12 din 28 decembrie
2012.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 04 iulie 2013, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2013 si decizia Curtii Supreme
de Justitie din 19 martie 2014, decizia Agentiei Achizitii Publice nr. 676/12 din 28
decembrie 2012 a fost anulata.

La 10 decembrie 2012 a 1incheiat contractul de vinzare-cumparare nr.
SST00454/12-12-10 in baza caruia urma sa procure automobilele sanitare de la J.S.C.
,,Altas Kimercinis Trasportas” si sa le transmitd Institutieci Medico-Sanitara Publica
Statia Zonald Asistentda Medicala Urgenta ,,Nord”.

Din cauza cd Agentia Achizitii Publice a anulat licitatia, a executat contractul
doar in 2015 si in rezultatul majorarii ratei de schimb valutar a achitat suplimentar
suma solicitata suportand prejudiciu.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild la 11 februarie 2015 a
expediat 1n adresa Agentiei Achizitii Publice somatie, solicitdnd repararea
prejudiciului cauzat.

Agentia Achizitii Publice prin raspunsul nr. 29/66-338 din 18 februarie 2015 a
respins pretentia inaintata.

Cere intreprinderea mixta ,,Autoritate Grup” societate cu raspundere limitata
incasarea din contul Agentiei Achizitii Publice a prejudiciului material in marime de
1 041191,95 Iei si cheltuielilor de judecata (f.d. 3-7, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 iunie 2015 s-a respins
cererea de chemare in judecatd depusa de intreprinderea mixta ,,Autoritate Grup”
societate cu raspundere limitata (f.d. 48, 51-55, vol. 11).

La 22 iulie 2015 intreprinderea mixta ,,Autoritate Grup” socictate cu
raspundere limitata a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatorier Centru
mun. Chisinau din 29 iunie 2015 (f.d. 57, vol. II).

Prin mandatul din 09 martie 2015 avocatul Dmitric Anatolie a fost imputernicit
de intreprinderea mixta ,,Autoritate Grup” societate cu raspundere limitata sa-i acorde
asistenta juridicd 1n instanta de judecatd cu dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca (f.d. 125, vol. I).

La 15 octombrie 2015 avocatul Dmitric Anatolie a declarat in interesele
intreprinderii mixte ,,Autoritate Grup” societate cu raspundere limitata apel motivat
impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 iunie 2015 (f.d. 76-80,
vol. 11).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 03 decembrie 2015 a respins apelul
declarat de intreprinderea mixta ,,Autoritate Grup” societate cu raspundere limitata si
a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 iunie 2015 (f.d. 97-
105, vol. 11).

La 20 ianuarie 2016 intreprinderea mixta ,,Autoritate Grup” societate cu
raspundere limitata a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
03 decembrie 2015 (f.d. 114-122, vol. 1I).



Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 15 iunie 2016 a admis recursul
declarat de intreprinderea mixta ,,Autoritate Grup” societate cu raspundere limitata, a
casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015 si a restituit pricina spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatori (f.d. 163-171, vol. I1).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 14 decembrie 2016 a respins apelul
declarat de intreprinderea mixta ,,Autoritate Grup” societate cu raspundere limitata si
a mentinut hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 iunie 2015 (f.d. 210-
215, vol. 1).

in motivarea solutiilor instantele de judecati au indicat ci intreprinderea mixta
,,Autoritate Grup” societate cu raspundere limitatd cunostea despre schimbul situatiei
pe piata valutara, insa fara a informa cumparatorul sau Agentia Achizitii Publice a
purces la executarea contractului.

Conform art. 59 alin. (3) Legea privind achizitiile publice nr. 96-XVI din 13
aprilie 2007, decizia de anulare a procedurii de achizitie publicd nu genereaza vreo
obligatie a autoritatii contractante sau a Agentiei fata de participantii la procedura de
achizitie, cu exceptia returnarii garantiei pentru ofertd si asigurdrii executarii
contractului.

La 14 februarie 2017 intreprinderca mixta ,,Autoritate Grup” societate cu
raspundere limitata a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
14 decembrie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea ambelor hotariri
judecatoresti s1 emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs intreprinderea mixta ,,Autoritate Grup” societate
cu raspundere limitatd a indicat ca hotaririle judecatoresti sunt ilegale, emise cu
interpretarea eronatd a normelor de drept material si aprecierea superficiald a
materialelor pricinii.

Din cauza ca Agentia Achizitii Publice prin decizia nr. 676/12 din 28
decembrie 2012 a anulat rezultatele licitatiei, intreprinderea mixta ,,Autoritate Grup”
societate cu raspundere limitatd a onorat integral obligatiile asumate prin contractul
din 03 decembrie 2012 abia la 20 ianuarie 2015.

In rezultatul majorarii ratei de schimb valutar a achitat suplimentar suma
solicitata fiindu-i cauzat prejudiciu.

llegalitatea actiunilor Agentiei Achizitii Publice la emiterea deciziei nr. 676/12
din 28 decembrie 2012 sunt constatate prin hotarirea Judecdtoriei Centru mun.
Chisindu din 04 iulie 2013, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13
decembrie 2013 s1 decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 martie 2014.

A purces la executarea contractului de achizitii publice pina la inregistrarea
acestuia, deoarece cerintele licitatiei si a contractului de achizitii nr. 184/2012
impuneau vanzatorului un termen de predare a ambulantelor extrem de mic de 60 de
Zile.

Instanta de apel nu a luat in consideratie calculul prejudiciului material suportat
in rezultatul emiterii deciziei Agentiei Achizitii Publice care a fost anexat la cererea
de chemare in judecata.

Agentia Achizitii Publice prin actiunile comise i-a incdlcat dreptul de
proprietate asupra bunurilor garantat de art. 1 din Protocolul Aditional al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
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dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de intreprinderea mixta ,,Autoritate Grup”
societate cu raspundere limitatd n cererea de recurs pe baza materialelor din dosar,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chigindu a expediat in adresa partilor copia deciziei din 14
decembrie 2016 la 17 ianuarie 2017 (f.d. 216, vol. 1I).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiel
deciziei instantei de apel de intreprinderea mixta , ,Autoritate Grup” societate cu
raspundere limitata.

Prin urmare, recursul declarat de intreprinderea mixta ,,Autoritate Grup”
societate cu raspundere limitata la 14 februarie 2017 este depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) Codul de procedura civila.

Intreprinderea mixta ,,Autoritate Grup” societate cu raspundere limitatd in
cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila nu a invocat.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat mpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand 1n vedere ca prima instanta si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
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material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
lar argumentele invocate de intreprinderca mixta , ,Autoritate Grup” societate cu
raspundere limitata in cererea de recurs poartd caracter declarativ si nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedurad civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de intreprinderea mixta ,,Autoritate Grup” societate cu

raspundere limitatd se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Maria Ghervas

Sveatoslav Moldovan



