prima instanta: C. Virlan dosarul nr. 2ra-800/17
instanta de apel: N. Cernat, V. Efros si I. Muruianu

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Durlescu Mariana, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
intreprinderea municipala de gestionare a fondului locativ nr. 23 impotriva
Marianei Durlescu, intervenient accesoriu societatea pe actiuni ,,Termocom” cu
privire la incasarea in mod solidar a datoriei si cheltuielilor de judecata, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2016, prin care s-a respins
apelul declarat de Durlescu Mariana si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 21 aprilie 2016, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 13 iunie 2014 intreprinderea municipala de gestionare a fondului locativ nr.
23 a depus cerere de chemare in judecata impotriva Marianei Durlescu, intervenient
accesoriu societatea pe actiuni ,,Termocom” cu privire la incasarea in mod solidar a
datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati intreprinderea municipald de
gestionare a fondului locativ nr. 23 a indicat ca in baza contului personal deschis pe
numele Marianei Durlescu, societatea pe actiuni ,,Termocom” a livrat paratei energie
termica.

Durlescu Mariana nu a achitat serviciile prestate si datoria acumulata pentru
energia termica pina la 01 aprilie 2014 constituie suma de 2 480,86 lei, fapt confirmat
prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-comunale respective.

In vederea stingerii datoriei a expediat in adresa Marianei Durlescu facturi
lunare i somatie, insd aceasta nu a reactionat.

Se afla in situatie financiara precara creatd din cauza rau-platnicilor, dintre care
face parte si pirita.

Cere intreprinderea municipald de gestionare a fondului locativ nr. 23 incasarea
in mod solidar de la Durlescu Mariana datoria iIn marime de 2 480,86 lei si taxa de
stat in marime de 270 lei (f.d. 5).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21 aprilie 2016 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de intreprinderea municipalad de
gestionare a fondului locativ nr. 23.



S-a incasat din contul Marianei Durlescu in beneficiul intreprinderii municipale
de gestionare a fondului locativ nr. 23 datoria in marime de 2 168,27 lei si taxa de stat
in marime de 270 lei.

S-a respins in rest actiunea ca prescrisa (f.d. 56; 59-61).

La 20 mai 2016 Durlescu Mariana a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21 aprilie 2016, iar la 26 iulie 2016 apel
motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 62, 75-79).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 27 octombrie 2016 a respins apelul
declarat de Durlescu Mariana si a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 21 aprilie 2016 (f.d. 89-98).

In motivarea solutiilor instantele de judecati au indicat ca conform pct. 17 si 18
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale §1 necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectdrii acestora de la /reconectdrii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 191 din
19 februarie 2002, Durlescu Mariana fiind proprietara apartamentului nr. 20 din str.
S. Lazo, 29, mun. Chisindu este obligatd sa suporte cheltuielile pentru intretinerea
acestuia, inclusiv si plata pentru serviciile comunale.

Durlescu Mariana nu a contestat in modul stabilit de lege facturile de plata si
sumele calculate pentru serviciile de energie termica.

Sunt intemeiate argumentele Marianei Durlescu privind expirarea termenului
de prescriptie pentru pretentiile invocate de intreprinderea municipala de gestionare a
fondului locativ nr. 23 in vederea incasarii intregii datorii acumulate, or, conform art.
267 alin. (1) Codul civil, termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si
apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incélcat este de 3
ani.

La 24 ianuarie 2017 Durlescu Mariana a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea
ambelor hotariri judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de respingere integrald a
actiunii.

In motivarea cererii de recurs Durlescu Mariana a indicat cd hotaririle
judecatoresti sunt ilegale, fiind emise cu incadlcarea normelor de drept material si
procedural.

Apartamentul este debrangat de la sistemul de incdlzire centralizat si este
conectat la o sursa autonoma de incalzire.

in blocul locativ nu existd etaj tehnic superior si nici subsol, iar tevile care
tranziteaza apartamentul sunt izolate.

Instantele judecatoresti nu au motivat hotaririle emise, nefiind data apreciere
cumulativa probelor prezentate.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.



Prin referinta depusa la 12 aprilie 2017 intreprinderea municipald de gestionare
a fondului locativ nr. 23 a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea In prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Durlescu Mariana in cererea de recurs pe
baza materialelor din dosar si a referintei depuse de intreprinderea municipala de
gestionare a fondului locativ nr. 23, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat
este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chigindu a expediat in adresa partilor copia deciziei din 27
octombrie 2016 la 17 noiembrie 2016 (f.d. 99).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copieli
deciziei instantei de apel de Durlescu Mariana.

Prin urmare, recursul declarat de Durlescu Mariana la 24 ianuarie 2017 se
considera depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Durlescu Mariana in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantda ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait i altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
lar argumentele invocate de Durlescu Mariana in cererea de recurs poarta caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
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Codul de procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Durlescu Mariana se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



