prima instanta: Al. Arhip dosarul nr. 3ra-435/17
(Judecatoria Centru mun. Chisindu)

instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita
(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Maria Ghervas, Iurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in pricina civilad la cererea de chemare in judecatd depusa de Belecciu Stefan
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
st mentinuta hotdrirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 iunie 2016,

constata:

La 16 martie 2016 Belecciu Stefan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci a exercitat activitatea de munca
in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, iar la moment este pensionar. Pana la
concediere a exercitat functia de sef catedra ,,Stiinte politienesti si socio-umane” a
Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne.

Prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 259-ef din 17 noiembrie 2015
a fost concediat din functie in legatura cu depunerea cererii personale la Tmplinirea
vechimii in munca, cu dreptul de a primi pensie pe linia Ministerului Afacerilor
Interne al RM.

in luna ianuarie 2016 DGFF a Ministerului Afacerilor Interne i-a inmanat
carnetul de pensionar nr.22361 si avizul cu privire la stabilirea pensiei Tn marime de
4 178,53 le pe luna, incepand cu data de 17.11.2015.

Considerd reclamantul ca in calculul pensiei reflectat in aviz, nu au fost
incluse toate platile care au fost achitate si enumerate in certificatul de intretinere
baneasca, prezentat de serviciul financiar al Academiei ,,Stefan cel Mare”, in
particular platile efectuate in legdtura cu detinerea prin cumul 0,5 salariu din functia
de profesor universitar al catedrei ,,Stiinte politienesti si socio-umane” si platile
efectuate pentru prestarea orelor de activitate stiintifica.



La data de 27.01.2016 reclamantul a depus in adresa Ministerului Afacerilor
Interne cererea prealabild, solicitind reexaminarea dosarului de pensionare si
recalcularea pensiei cu includerea 1n calcul a sumelor achitate si indicate in
certificatul de intretinere baneasca. Prin raspunsul nr. 15/3-B-21/16 din 09.03.2016
Ministerului Afacerilor Interne a refuzat in admiterea solicitarilor.

Reclamantul apreciaza raspunsul nr. 15/3-B-21/16 din 09.03.2016 a
Ministerului Afacerilor Interne ca fiind unul neintemeiat si care contravine pct.1 al
Hotaririi Guvernului nr. 78 din 21.02.1994, or conform normei mentionate, pensiile
persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne se
calculeaza din salariul functiei, salariul pentru gradul militar sau special, sporul
procentual pentru vechime in munca, primite inainte de concediere, precum si din
media lunara a altor recompense, plati, sporuri si suplimente primite in ultimul an
de serviciu.

Solicita reclamantul declararea raspunsului Ministerului Afacerilor Interne nr.
15/3-B- 21/16 din 09.03.2016 ca fiind ilegal, obligarea Ministerului Afacerilor
Interne sa recalculeze marimea pensiei stabilite, prin includerea in calcului pensiei a
platilor de care a beneficiat in legaturd cu detinerea prin cumul a functiei de
profesor universitar al catedrei ,,Stiinte politienesti i socio-umane” a facultatii
Stiinte Politienesti a Academiei Ministerului Afacerilor Interne ,,Stefan cel Mare” si
platile efectuate pentru prestarea orelor de activitate stiintifica, indicate in pozitia 6
si 10 din certificatul despre intretinerea baneasca nr.9.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 iunie 2016 actiunea a
fost admisa, fiind declarat ilegal refuzul Ministerului Afacerilor Interne manifestat
prin scrisoarea nr. 15/3-B- 21/16 din 09.03.2016. A fost obligat Ministerul
Afacerilor Interne sa recalculeze marimea pensiei stabilite, prin includerea in
calcului pensiei a platilor de care a beneficiat Belecciu Stefan in legatura cu
detinerea prin cumul a functiei de profesor universitar al catedrei ,,Stiinte
politienesti si socio-umane” a facultatii Stiinte Politienesti a Academiei Ministerului
Afacerilor Interne ,,Stefan cel Mare” si platile efectuate pentru prestarea orelor de
activitate stiintificd, indicate in pozitia 6 si 10 din certificatul despre intretinerea
baneasca nr.9.

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, Ministerul Afacerilor Interne a
declarat apel, solicitind casarea hotaririi apelate si emiterea unei noi hotariri prin
care a respinge actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si mentinuta
hotdrirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd in conformitate cu art.
2 alin. (2) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor §i a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23.06.1993,
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne care au dreptul la pensie li se stabileste pensie dupa eliberare din serviciu.

in conformitate cu pct. 1 din Hotirdrea Guvernului nr. 78 din 21 februarie
1994, pensiile persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne se calculeaza din salariul functiei, salariul pentru gradul militar sau special,
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sporul procentual pentru vechime in munca, primite inainte de concediere, precum
st din media lunara a altor recompense, plati, sporuri si suplimente, primite in
ultimul an de serviciu.

In conformitate cu pct. 3 din aceiasi hotdrdre, in media lunard a
recompenselor, platilor, sporurilor si suplimentelor se includ recompensele, platile,
sporurile si suplimentele care, conform legislatiei in vigoare, sint acordate
permanent.

Instanta de apel a invocat ca reprezentantul paratului-apelant in sedinta de
judecata a primei instante a confirmat ca, in calculul pensiei reclamantului n-au fost
incluse toate platile enumerate in certificatul despre intretinerea baneasca nr.9, si
anume, cele achitate In legatura cu detinerea prin cumul de catre Belecciu Stefan a
functiei de profesor universitar al catedrei ,,Stiinte politienesti si socio-umane” a
Academiei Ministerului Afacerilor Interne ,,Stefan cel Mare” si platile efectuate
pentru prestarea orelor de activitate stiintifica.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata cererea reclamantului-
intimat, deoarece platile efectuate in legatura cu detinerea prin cumul a functiei de
profesor universitar si platile efectuate pentru prestarea orelor de activitate
stiintificd, in sensul lor, reprezinta niste plati permanente, deoarece au fost efectuate
pentru munca prestatd in cumul, In temeiul unui ordin al Ministerului Afacerilor
Interne, ce constituie un acord de munca suplimentar la contractul de munca de
baza. Prin urmare aceste plati poartd un caracter permanent, pana la intreruperea lor.

Instanta de apel a respins argumentele piritului privind tardivitatea depunerii
cererii prealabile, or, conform art. 10 alin. (3) din Legea nr. 156 din 14.10.1998
privind pensiile de asigurari sociale de stat, dreptul la pensie este unul
imprescriptibil.

La data de 22 februarie 2017 Ministerul Afacerilor Interne a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti si
emiterea unei noi hotdriri prin care a respinge actiunea ca fiind neintemeiata si
tardiva.

In motivarea recursului recurentul a invocat ca termenul de depunere a cererii
prealabile este un termen de prescriptie. Sustine ca reclamantul a omis termenul de
30 de zile prevazut de art. 14 din Legea contenciosului administrativ si anume s-a
adresat cu cerere prealabild catre MAI la 27.01.2016, iar cu actul administrativ prin
care i-a fost stabilita pensia, reclamantul a facut cunostinta la data de 26.11.2015.

In opinia recurentului, platile efectuate reclamantului in legituri cu
exercitarea in cumul a functiei de profesor universitar al catedrei ,,Stiinte
politienesti si socio-umane” a facultatii Stiinte Politienesti a Academier MAI
»otefan cel Mare” pe perioada noiembrie 2014 — octombrie 2015, sunt niste plati
achitate pentru orele suplimentare pentru munca exercitatd in afara atributiilor
functionale si care nu este acordatd permanent, prin urmare nu poate fi inclusa in
calculul pensiei.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.



Completul denota ca Curtea de Apel Chisidu a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptiondrii acesteia, din care considerente recursul declarat se considera a fi depus
in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne
al Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural s1 anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie
2016.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



