Dosarul nr.2r-261/17

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun.Chisinau (jud.D. Chistol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici)

DECIZIE
26 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Vasile Haivaz,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,ApartHotel” impotriva lui Vasile Haivaz cu privire la repararea
prejudiciului, incasarea platii pentru serviciul prestat, a penalitdtilor si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii din 02 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 martie 2016, SRL ,,ApartHotel”, prin intermediul avocatului Serghei
Cebotari, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vasile Haivaz solicitand
incasarea penalitdtilor in suma de 105300 lei, a prejudiciului real cauzat in marime de
8934 lei, incasarea platii pentru serviciul prestat in suma de 250 lei si a cheltuielilor de
judecatd constituite din cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 10000 lei, taxa
de stat in suma de 3435 lei si cheltuielile postale in suma de 25,10 lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ci la 05 iulie 2014 Vasile Haivaz a incheiat cu
SRL ,,ApartHotel”, in persoana lui Artur Broslav, contractul de locatiune a
automobilului de model ,,Volkswagen Golf5 2.0 GTI 16V FSI Turbo”, cu numar de
inmatriculare CVD 300, pentru perioada 05 iulie 2014-14 iulie 2014.

Sustine ca, in timpul exploatarii autoturismului de catre parat, ultimul a incalcat
sistematic prevederile pct. 2.6.1. al contractului de locatiune din 05 iulie 2014 si anume
nu a respectat regimul de viteza stabilit. Conform aceluiasi punct din contract, prin
acordul partilor a fost stabilit dupd cum urmeaza: viteza maxima pe traseele nationale
-125 km/h, iar prin localitati - 85 km/h. Conform pct. 6.3.5. din contract, incalcarea
pct. 2.6.1. se sanctioneaza cu 900 lei pentru fiecare depasire in limitele de la 5 la 20
km/h s1 1800 lei pentru fiecare depasire mai mare de 21 km/h.

Afirma reclamantul ca, Regulamentul Circulatiei Rutiere prevede limita de viteza
maxim 90 km/h pentru traseele nationale si maxim 50 km/h pentru localitati. Astfel,
limita stabilitd de parti in contractul de locatiune constituie o marja maxima permisa
pentru exploatarea automobilului inchiriat, iar depasirea respectivei marje constituie o
distrugere intentionatd a bunului inchiriat, care urmeaza sa fie sanctionat in modul
corespunzator.



Precizeaza ca, in pct. 6.3.5. al contractului de locatiune din 05 iulie 2014 partile
au convenit ca ,,Respectiva penalitate este incasata din contul locatarului in beneficiul
locatorului din considerentul ca acestia din start evalueaza un posibil prejudiciu care
se datoreaza utilizarii necorespunzatoare a bunului de cétre locatar si care prin
depasirea limitei de viteza stabilite pune in pericol in mod constient integritatea
bunului, din ce motiv locatarul depasind limitele de viteza constient 1si asuma riscul
raspunderii materiale”. Concomitent, partile au convenit conform pct. 6.3.5. al
contractului asupra modului de constatare a incalcarii punctului 2.6.1. si anume ca
,....Partile au convenit ca faptul depasirii sa fie constatat prin intermediul sistemului
GPS”. In speti, toate depasirile efectuate de citre parat sunt extrase din sistemul GPS
a automobilului conform bazei de date. Penalitatea constituie 105300 lei ca rezultat al
incalcarilor comise de Vasile Haivaz.

Declara reclamantul ca, paratul a deteriorat autovehiculul inchiriat, care a fost
reparat la o statie de deservire tehnica contra sumei de 8934 lei, prejudiciu ce urmeaza
a fi recuperat de catre parat.

Indicd reclamantul ca, paratul a incalcat conditiile stabilite la pct.2.5.6. din
contract, a transmis autovehicul murdar si urmeaza sa compenseze costul serviciului in
acest sens, care constituie 250 lei.

Vasile Haivaz prin recipisele scrise si semnate personal la 14 iulie 2014, a
recunoscut faptele mentionate si s-a obligat s& compenseze prejudiciul cauzat,
penalitatile si alte cheltuieli rezultate din executarea necorespunzatoare a contractului
indicat, fiind de acord cu respectivele incalcari contractuale.

Intru solutionarea amiabili a litigiului, a fost expediatd paratului o somatie, care
nu a fost receptionata, din motivul absentei acestuia.

Prin hotararea din 06 iulie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,ApartHotel” si s-a incasat de la Vasile
Haivaz in beneficiul SRL ,,ApartHotel” penalitatea in marime de 105300, 00 lei RM,
prejudiciul real cauzat in marime de 8934, 00 le1 RM, plata pentru serviciul prestat in
marime de 250, 00 lei si cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat in marime
de 3435, 00 lei achitata la depunerea cererii de chemare in judecata, cheltuieli postale
in marime de 25, 10 lei, pentru interpelarea IS ,,CRIS ,,Registru” suma de 120,00 lei si
cheltuielile de citare publica a paratului in marime de 150, 00 lei, in total suma de
118214,10 lei.

La 06 octombrie 2016, Vasile Haivaz a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 06 iulie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 02 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit ca
fiind depusa peste termenul legal cererea de apel depusa de Vasile Haivaz impotriva
hotararii din 06 1ulie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

La 23 februarie 2017, Vasile Haivaz a declarat recurs impotriva incheierii din 02
februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand repunerea in termenul de declarare
a recursului, casarea incheierii din 02 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu
remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ca prin incheierea adoptata instanta de apel i-
a Incdlcat flagrant dreptul sdu la aparare, deoarece aflandu-se peste hotarele tarii, a
transmis o cerere in adresa Curtii de Apel Chisindu, conform careia a solicitat amanarea
judecarii cauzei, din motiv ca nu se va afla in fard pana la 31 martie 2017 si nu va putea
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incheia contract de asistenta juridica cu un avocat, pentru a fi reprezentat in instanta de
judecata. Instanta de apel i-a respins cererea de aminare, prin ce, in opinia sa, 1-a lipsit
de posibilitatea de a se apara personal in fata instantei sau de a incheia un contract de
asistenta juridica cu un avocat.

Mentioneaza ca, hotararea primei instante a fost emisd cu incalcarea normelor
dreptului procesual, deoarece pricina a fost examinata in absenta sa, nu i s-a comunicat
despre data, locul examinarii acesteia. De fapt, nici nu a cunoscut despre faptul
inaintarii unei asemenea actiuni in instanta de judecata, deoarece s-a aflat peste hotarele
tarii.

Considera ca, ambele instante i-au incalcat dreptul la aparare, garantat de art. 26
al Constitutiei Republicii Moldova, art.8 Cod de procedura civila, accesul liber la
justitie, garantat de art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova, art.5 Cod de procedura
civila, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO, principiul
contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale, garantat de art. 26
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedurid civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia partile sunt in drept sa declare
recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii sau primirii incheierii
integrale.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 02 februarie 2017, iar
Vasile Haivaz a declarat recurs la 23 februarie 2017.

Materialele pricinii atestd ca incheierea contestata a fost pronuntatd in lipsa
apelantului si a fost expediata in adresa sa la 06 februarie 2017 (f.d.173), insa date
despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat de catre Vasile Haivaz impotriva
incheierii din 02 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau la 23 februarie 2017, este in
termen si nu este necesara repunerea in termenul de declarare a recursului.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Vasile Haivaz neintemeiat si pasibil de fi respins din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului s1 a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admuisibilitatii §i fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 02 februarie 2017 a Curtii de Apel
Chisindu s-a restituit ca fiind depusa peste termenul legal cererea de apel depusa de



Vasile Haivaz impotriva hotararii din 06 iulie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila (f.d.169-172).

Colegiul considera corecta concluzia instantei de apel privind restituirea apelului
ca fiind depus in afara termenului legal, in urmatoarele circumstante.

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 362 alin.(1) Cod de proceduri civila, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 362 alin. (3) Cod de proceduri civild, repunerea in termen
de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin.(1), (3) Cod de proceduri civila, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul
de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

In speta, dispozitivul hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost pronuntat
la 06 iulie 2016, iar Vasile Haivaz a depus cerere de apel la 06 octombrie 2016 (f.d.152-
153).

Colegiul retine ca in cererea de apel, apelantul/ recurentul a invocat ca hotararea
a fost adoptatd cu incdlcarea normelor de drept procesual, deoarece pricina a fost
examinata 1n lipsa sa si nu a fost instiintat legal despre data si ora sedintei de judecata.

Tot aici, este de mentionat ca aceeasi ipoteza a fost invocata si in cererea de recurs.

La caz, Colegiul apreciaza ca fiind corecta constatarea instantei de apel precum
ca apelantul Vasile Haivaz nu a solicitat repunerea in termen la depunerea cererii de
apel, or, invocarea faptului neinstiintarii legale despre data si ora sedintei de judecata,
din motiv ca s-ar fi aflat peste hotarele tarii, in lipsa unor probe plauzibile in acest sens,
nu justificd omiterea termenului de contestare si nu denota incalcarea dreptului la
asistenta juridica calificata.

Colegiul precizeaza cd in conditiile legii repunerea in termen trebuie sa fie
solicitatd de parte, instanta neputand, in lipsa unei dispozitii legale exprese, sd o
pronunte din oficiu cu incdlcarea principiului dreptului de dispozitie a partilor, chiar si
in ipoteza in care din ansamblul materialului probator administrat in dosar ar rezulta ca
partea a fost impiedicatd de un motiv justificat in a-si indeplini actul de procedura in
termen.

Colegiul remarca ca in contextul prevederilor art. 116 alin.(1) Cod de procedura
civila, termenul de contestare poate fi repus doar in cazul daca persoanele indreptatite
solicitd acest lucru si prezinta probe veridice, ce confirma imposibilitatea depunerii in
termen, insa din oficiu termenul nu poate fi restabilit.

In acest sens, Colegiul reitereazi ci recurentul nu a solicitat repunerea in termenul
de declarare a apelului, or, chiar si in conditiile cand Vasile Haivaz nu a fost prezent la
examinarea pricinii i a receptionat dispozitivul hotararii instantei de fond la 08 august
2016, omiterea termenului de contestare ar fi fost justificata pana la 08 septembrie
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2016, pe cand apelul a fost depus la 06 octombrie 2016, fapt corect retinut si de instanta
de apel.

Prin urmare, neonorarea obligatiilor si drepturilor procedurale in termenul acordat
de legislatia in vigoare din vina apelantului/recurentului, nu poate fi calificatd ca
ingradirea accesului la justitie garantat de art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si
art. 5 Cod de procedura civild, sau incélcarea dreptului la asistentd juridica, garantat de
art. 26 al Constitutiei Republicii Moldova, art.8 Cod de procedura civila, sau incdlcarea
dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO, sau incalcarea principiului
contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale, garantat de art. 26
Cod de procedura civila.

Cu referire la cererea de amanare a sedintei de judecatd stabilitd pentru 02
februarie 2017, depusa in instanta de apel, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel
intemeiat a respins-o, or, Vasile Haivaz nu a confirmat prin probe pertinente si
concludente intentia sa de a pleca peste hotarele tarii in perioada 31 ianuarie 2017-20
martie 2017.

Totodata, Colegiul reliefa ca apelantul/recurentul a avut un termen mai mult ca
rezonabil si suficient pentru a incheia contract de asistenta juridica cu un avocat pentru
a beneficia de asistentd juridicad in cadrul procesului civil, or, insdsi cererea de apel a
depus-o la 06 octombrie 2016 (f.d.152-153), iar cererea de amanare a sedintei de
judecata in instanta de apel, a depus-0 la 30 ianuarie 2017 (f.d.166).

Colegiul deceleaza ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna credinta in
realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incalcarea drepturilor sale, in conditiile
cind personal nu a beneficiat de drepturile sale, garantate atat de legislatia nationala,
cat si cea internationala.

In consecintd, Colegiul conchide ci actiunile lui Vasile Haivaz nu constituie decat
0 eludare a acestuia de a-si respecta obligatiile procedurale, deoarece din moment ce a
cunoscut despre existenta hotdrarii primei instante, paratul urma s se conformeze
prevederilor legale si in conformitate cu art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Cod de
procedura civila, sa se foloseasca cu bund-credinta de drepturile sale procedurale.

Mai mult, unul din aspectele preeminentei dreptului, rezultind din jurisprudenta
CEDQO, este principiul securitatii raporturilor juridice.

Astfel, CEDO statueaza ca daca termenul pentru introducerea unei cai ordinare de
atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care nu par sa fie
convingatoare, 0 asemenea decizie ar putea infrange principiul securitatii raporturilor
juridice Intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac (Ponomaryov vs Ucraina,
hotarirea din 03 aprilie 2008).

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptatd de instanta de apel prin
incheierea recurata privind respingerea cererii de repunere in termen i restituirea
cererii de apel ca fiind tardiv, este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avind in vedere si obligatia partilor
privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, in conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de
a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,



precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

In aceasta ordine de idei Colegiul retine ca argumentele invocate in cererea de
recurs, indica direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale procedurale
si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura stabilita de normele de
drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea privind
restituirea lui Vasile Haivaz a cererii de apel depusad impotriva hotararii din 06 iulie
2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisindu ca fiind depusa in afara termenului legal,
este Tntemeiata si adoptata cu respectarea cadrului legal, iar argumentele invocate de
catre recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Vasile Haivaz, cu mentinerea incheierii din 02 februarie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vasile Haivaz.

Se mentine incheierea din 02 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,ApartHotel” impotriva lui Vasile Haivaz cu privire la repararea prejudiciului,
incasarea platii pentru serviciul prestat, a penalitatilor si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



