prima instanta: S. Ghercavii (Judecitoria Bilti) dosarul nr. 2rh-97/17
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

(Curtea de Apel Bélti)

instanta de recurs: A. Cobaneanu, N. Craiu, Iu. Bejenaru

(Curtea Suprema de Justitie)

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinind cererea de revizuire depusa de avocatul Balanel Petru in interesele
Dianei Glavan,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bornholdt
Galina Tmpotriva lui Glavan Vladimir cu privire la restituirea imprumutului si
cererea reconventionald inaintatd de Glavan Vladimir impotriva lui Bornholdt
Galina cu privire la constatarea nulitatii absolute a recipisei,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016, prin care
recursul declarat de avocatul Shleahtitki Vitalie, in interesele lui Glavan Vladimir, a
fost considerat inadmisibil,

constata:

La 25 mai 2015 Bornholdt Galina a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Glavan Vladimir privind restituirea imprumutului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la data de 13.10.2012 i-a
transmis cu titlu de Tmprumut lui Glavan Vladimir suma de 40 000 euro, care
trebuia sa fie restituitd pina la data de 30 martie 2013. Efectuarea tranzactiei a fost
oformatd prin intocmirea recipisei de imprumut. Potrivit recipisei de imprumut
piritul si-a asumat obligatia a restitui banii la expirarea termenului stabilit. La
scadenta, piritul nu a executat obligatia, iar multiplele solicitari adresate piritului de
a restitui suma mentionata nu s-au soldat cu succes.

Solicita reclamanta incasarea de la piritul Glavan Vladimir in beneficiul sau a
sumei imprumutului in marime de 40 000 euro si a tuturor cheltuielilor de judecata
pe care le va suporta in legatura cu examinarea cauzei.

La data de 13 august 2015 piritul Glavan Vladimir a inaintat cerere
reconventionald impotriva lui Bornholdt Galina privind constatarea nulitatii
absolute a recipisei din 13.10.2012.

In motivarea cererii reconventionale a indicat cia Bornholdt Galina i-a
imprumutat pe un termen nedeterminat nu suma de 40 000 euro, ci suma de 41 000
de marci germane cu aproximativ 19 ani in urma. Din aceasta datorie i-a rambursat



lui Bornholdt Galina 2000 euro. Avind un comportament dolosiv, Bornholdt Galina
ignora si doreste sa ascunda faptul restituirii partiale a imprumutului.

Invoca ca prin scandal, amenintari si violenta psihologica, Bornholdt Galina
1-a impus sd semneze recipisa indicatd mai sus. Considerd ca, in circumstantele
date, recipisa este lovita de nulitate absoluta. Recipisa din 13.10.2012 este fondata
pe o cauza ilicita de deposedarea lui de surse financiare deosebit de mari, deci nu
poate avea nici un efect.

Solicita piritul constatarea nulitatii absolute a recipisei din 13.10.2012.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 02 noiembrie 2015 actiunea initiala a fost
respinsa ca fiind tardiva, iar actiunea reconventionald a fost admisa. S-a constatat
nulitatea absoluta a recipisei din 13 octombrie 2012.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca in urma cu 19 ani, Glavan
Vladimir a luat cu imprumut de la Bornholdt Galina suma de 41000 marci germane,
iar actiunea inaintata este depusa cu omiterea termenului de prescriptie. La fel prima
instanta a constatat ca recipisa din 13.10.2012 a fost incheiata prin dol si ca actul
incheiat a fost simulat.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 26 noiembrie 2015
Bornholdt Galina a declarat apel, solicitind admiterea lui, casarea hotaririi primei
instante §i emiterea unei noi hotariri.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 martie 2016, a fost admis apelul
declarat de Bornholdt Galina, casata hotarirea Judecatoriei Balti din 02 noiembrie
2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea initiala a fost admisa, cu
incasarea de la Glavan Vladimir in beneficiul Galinei Bornholdt suma de 40 000
euro si cheltuieli de judecata 43 480 lei, iar actiunea reconventionala a fost respinsa.

La 15 aprilie 2016 avocatul Shleahtitki Vitalie, in interesele lui Glavan
Vladimir, a declarat recurs impotriva decizie instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei recurate si mentinerea hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 unie 2016 recursul declarat
de avocatul Shleahtitki Vitalie, in interesele lui Glavan Vladimir, a fost considerat
inadmisibil.

La 10 martie 2017 avocatul Balanel Petru in interesele Dianei Glavan a
depus cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29
iunie 2016, solicitind repunerea in termen a cererii de revizuire, casarea hotaririlor
judecatoresti, introducerea Dianei Glavan in proces in calitate de copirit si
trimiterea pricii spre rejudecare n prima instanta.

In motivarea cererii de revizuire, invocindu-se art. 449 lit.c) CPC, s-a
mentionat ca Glavan Diana se afld in relatii de casatorie cu Glavan Vladimir din
data de 19 decembrie 1995. In luna mai 2015 Bonholdt Galina s-a adresat cu cerere
de chemare 1n judecatd catre Glavan Vladimir, soicitind incasarea sumei de 40 000
euro conform unei pretinse recipise eliberate de catre Glavan Vladimir la data de
13.10.2012. Sustine revizuenta cd doar in cadrul procedurii executorii la data de 21
noiembrie 2016 au aflat telefonic de la reprezentantul lui Glavan Vladimir, avocatul
Petru Balanel despre existenta acestei recipise si respectivul dosar.

In favoarea admiterii revizuirii mentioneazi ci asa cum rezulti din continutul
recipisei, suma de 40 000 euro ar fi fost imprumutata de catre Glavan Vladimir
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pentru procurarea automobilului si necesitati de familie. In aceasti situatie, in opinia
revizuentei, examinarea chestiunii cu privire la incasarea sumei respective nu putea
fi facuta fara atragerea sa in proces in calitate de copirit sau intervenient, deoarece
prin recipisa si decizia a carei revizuire se cere ii sunt incdlcate interesele sale.

Sustine cd la examinarea pricinii instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
suma indicata in recipisa este de 40 000 euro, iar conform declaratiilor date de catre
Bornholdt Galina aceasta a recunoscut ca de fapt Glavan Vladimir ar fi datorat
acesteia suma de 41 000 marci si nu 40 000 euro. Astfel, s-a dispus incasarea unei
sume disproportionate cu suma pretinsei datorii, care o depdseste aproximativ de
doua ori.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata care urmeazda a fi respinsd ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(l) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se Tn mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Colegiul constatd ca revizuenta la depunerea cererii de revizuire a invocat
temeiul prevazut de lit. ¢) art. 449 CPC care prevede ca, revizuirea se declara in
cazul in care instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate in proces.

La invocarea temeiului prevazut de art.449 lit. ¢) CPC, instanta urmeaza sa
constate dacad persoana care nu a fost implicata in proces este subiect al raportului
material litigios. In acest sens urmeazi a fi prezentate probe pertinente si
concludente, iar instanta urmeaza sa constate daca prin hotarirea supusa revizuirii,
persoanel implicate n proces, i-au fost incalcate aceste drepturi.

Dupa cum s-a stabilit, obiectul actiunii initiale 1-I constituie restituirea
datoriei ce rezulta din recipisa intocmita la data de 13.10.2012, conform careia
piritul Glavan Vladimir si-a asumat obligatia a restitui banii cétre reclamanta
Bornholdt Galina la expirarea termenului stabilit.

Totodata, obiect al actiunii reconventionale inaintate de catre Glavan
Vladimir Tmpotriva Galinei Bornholdt il constituie constatarea nulitatii absolute a
recipisei din 13.10.2012.

Or, din pretentiile invocate de parti, nu rezulta ca revizuenta Diana Glavan ar
avea calitatea de subiect al raportului material litigios si nici nu au fost administrate
careva probe la cererea de revizuire prin care s-ar constata lezarea in vreun mod a
drepturilor partii neatrase in proces.

Ba mai mult, Colegiul releva ca Glavan Vladimir pe parcursul examinarii
pricinii nu a fost lipsit de dreptul de a solicita atragerea Dianei Glavan ca parte in
proces, or cadrul legal, in special art. 62 al. (3) CPC, prevede ca in cazul existentei
temeiurilor prevazute la alin.(1), ce tine de coparticiparea procesuald obligatorie,



orice persoana are dreptul sd solicite intervenirea in proces In calitate de
coreclamant sau copirit.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, temeiurile
invocate de catre revizuentd nu se incadreaza in cele prevazute de art.449 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de avocatul Balanel
Petru in interesele Dianei Glavan, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiului civil
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de avocatul
Balanel Petru in interesele Dianei Glavan, impotriva incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 29 1unie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Bornholdt Galina impotriva lui Glavan Vladimir cu privire la restituirea
imprumutului §i cererea reconventionala inaintata de Glavan Vladimir impotriva lui
Bornholdt Galina cu privire la constatarea nulitatii absolute a recipisei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



