prima instanta: Gh. Birnaz dosarul nr. 3ra-457/17
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol si V. Efros

DECIZIE

26 aprilie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintet,
Judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Maria Ghervas, lon Druta
Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Lipii Viorel, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Lipii Viorel impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat
pe mun. Chisindu cu privire la anularea ordinului si incasarea prejudiciului moral,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 octombrie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Lipii Viorel si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 27 ianuarie 2016, prin care actiunea fost respinsa

constata:

La 31 decembrie 2013 Lipii Viorel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu cu privire la anularea
ordinului.

n motivarea cererii de chemare in judecata Lipii Viorel a indicat prin ordinul
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 28-s din 02 decembrie 2013 a
fost sanctionat disciplinar cu mustrare pentru atitudinea neglijenta fata de atributiile
de serviciu.

Nu este de acord cu ordinul nr. 28-s din 02 decembrie 2013 si considera ca
urmeaza a fi anulat, deoarece este ilegal, fiind emis contrar prevederilor legale si cu
incalcarea procedurii stabilite.

Ordinul de sanctionare i s-a adus la cunostinta mai inainte decat procesul-
verbal nr. 41 a sedintei Comisiei de disciplind din 29 noiembrie 2013 care a stat la
baza emiterii acestuia.

Ordinul nr. 28-s din 02 decembrie 2013 este contrar art. 210 alin. (1) lit. b)
Codul muncii, din cauza ca nu este indicat termenul de contestatie.

Invitatia pentru a depune explicatii a primit-0 peste 6 zile de la petrecerea
sedintei Comisiei de disciplina si peste 3 zile de la aducerea la cunostinta a ordinului
de aplicare a sanctiunii disciplinare, fiind incdlcate prevederile art. 208 Codul
muncii.

Nu i s-a comunicat ca sedinta Comisiei de disciplina se inregistreaza audio.

.....

efectua o expertiza independentd, insd nu a primit raspuns.



In componenta Comisiei de disciplind nu a fost inclus un reprezentant al
organului sindical.

A contestat ordinul nr. 28-s din 02 decembrie 2013, insa Inspectoratul Fiscal
de Stat pe mun. Chisindu nu a solutionat contestatia inaintata.

Prin ordinul Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 28-s din 02
decembrie 2013 i s-a cauzat prejudiciu material considerabil.

Cere Lipii Viorel anularea ordinului Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau nr. 28-s din 02 decembrie 2013 (f.d. 3-4, vol. I).

La 20 octombrie 2014 Lipii Viorel a depus cerere de chemare in judecata
concretizatd impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, solicitand
incasarea prejudiciului moral in marime de 15 000 lei (f.d. 68, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 ianuarie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Lipii Viorel (f.d. 240, 244-247,
vol. I).

La 24 februarie 2016 Lipii Viorel a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 27 ianuarie 2016, la 06 mai 2016
apel motivat, iar ulterior apel suplimentar impotriva aceleiasi hotariri (f.d. 242, vol.
I; 10-13, vol. I1; 17-20, vol. 1I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Lipii Viorel si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 27 ianuarie 2016 (f.d. 111-116, vol. II).

La 19 decembrie 2016 Lipii Viorel a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chiginau din 18 octombrie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea
ambelor hotarari judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea cererii de recurs Lipii Viorel a indicat ci prima instanti si
instanta de apel nu au dat apreciere justa probelor prezentate.

Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu a aplicat sanctiunea disciplinara
cu incalcarea normelor de drept material si procedural.

Sesizarea a fost depusa la 25 octombrie 2013 cu incalcarea prevederilor art.
32 al Regulamentului cu privire la Comisia de disciplina, nu are stampila si numar
de intrare, nu contine datele de contact si data sesizarii.

Procesul-verbal din 26 noiembrie 2013 este ilegal, deoarece nu este semnat de
presedintele si membrul comitetului sindical al Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chisinau.

La 29 noiembrie 2013 prin intermediul cancelariei a solicitat sa fie informat
despre fapta imputata, insa nu a primit raspuns.

Pe perioada sanctionarii nu a primit premii $i indemnizatii in suma de 14 425
lei.

La 18 aprilie 2017 Lipii Viorel a declarat recurs suplimentar impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 octombrie 2016, solicitand admiterea
acestuia, casarea ambelor hotarari judecdtoresti si emiterea unei noi hotariri de
admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs suplimentare Lipii Viorel a indicat ci instantele
de judecatd au interpretat eronat legea, nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii.



Ordinul Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindau nr. 28-s din 02
decembrie 2013 este neintemeiat si ilegal, fiind emis cu incdlcarea normelor de
drept material si procedural.

in timp ce se afla in concediu a mers de mai multe ori la serviciu si a
intreprins actiuni suplimentare.

A intocmit mai multe cereri de amanare, inclusiv si pe dosarul SNV Invest
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, insd seful direct
Prohnitchi Alexandru a refuzat sa le semneze.

Afirmatiile ca a fost telefonat si nu a reactionat sunt false.

Instantele de judecatd nu au dat apreciere cuvenita probelor administrate si
neintemeiat au conchis asupra respingerii actiunii, fara a oferi o motivare suficienta.

Pricina a fost examinata fara atragerea in proces a organului sindical.

Magistratii care au participat la examinarea pricinii in instanta de apel nu au
fost impartiali, iar comportamentul si actiunile comise provoacad indoieli fata de
obiectivitatea lor.

Procesele-verbale intocmite de catre instanta de apel sunt incomplete cu
Multiple omisiuni §i inexactitati.

La 14 decembrie 2016 prin intermediul Cancelariei Curtii de Apel Chisinau a
depus cerere, solicitand eliberarea proceselor-verbale ale sedintele de judecata si
copiile inregistrarilor audio, anexand dovada achitarii taxei de stat, insd aceasta nu a
fost executata.

La 20 decembrie 2016 prin intermediul Cancelariei Curtii de Apel Chisinau a
depus cerere repetata cu acelasi continut si solicitari, iar la 23 decebrie 2016 aceasta
a fost executata partial.

In cererea de chemare in judecatid a solicitat emiterea unei incheieri privind
suspendarea actului administrativ contestat pina la examinarea in fond a pricinii,
insd prima instantd a omis sd se expuna in privinta acesteia.

Comisia de disciplind nu a desfasurat ancheta de serviciu si nu a solicitat
explicatii de la el.

Conform fisei postului in cazul lipsei temporare de la serviciu, este substituit
de un alt inspector principal din cadrul Directiilor administrare fiscala a
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau.

Sesizarea pretinsei fapte ca abatere disciplinara, procedura de cercetare a
faptei sesizate, desfasurarea anchetei de serviciu, cercetareca prealabild a faptei
imputate si aplicarea sanctiunii disciplinare au avut loc cu incalcarea procedurii
prevazute de cadrul normativ care reglementeazd raspunderea disciplinarda a
functionarului public.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitétii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 19 aprilie 2017 a considerat recursul
admisibil fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul
din 5 judecatori.



In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de Lipii Viorel in limitele invocate pe baza
materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este depus in termen, intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea pricinii la
rejudecare din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civili, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 24 octombrie 2016 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 18 octombrie 2016 (f.d. 117, vol. I1).

Prin recipisa anexatd la materialele pricinii se confirmd ca Lipii Viorel a
primit copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2016 la 12
decembrie 2016 (f.d. 118, vol. II).

Prin urmare, recursul declarat de Lipii Viorel la 19 decembrie 2016 este depus
in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din actele pricinii rezulta ca la 31 decembrie 2013 Lipii Viorel a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau,
concretizata ulterior solicitand anularea ordinului Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chisinau nr. 28-s din 02 decembrie 2013 si incasarea prejudiciului moral in
marime de 15 000 lei (f.d. 3-4, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 ianuarie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Lipii Viorel (f.d. 240, 244-247,
vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Lipii Viorel si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu
din 27 ianuarie 2016 (f.d. 111-116, vol. II).

In procesul verbal al sedintei de judecati din 18 octombrie 2016 este indicat
completul de judecata: Nina Cernat, presedintele completului, judecatorii Lidia Bulgac
si Anatol Pahopol (f.d. 108-110, vol. II).

in conformitate cu art. 389 alin. (2) Codul de procedurd civild, in urma
deliberarii, completul de judecatd pronuntd dispozitivul deciziei. Dispozitivul
deciziei trebuie semnat de toti judecatorii completului de judecata si anexat la dosar.

Decizia instantei de apel din 18 octombrie 2016 este semnata de completul de
judecata: judecatorul Nina Cernat, presedintele completului, judecatorii Anatol
Pahopol si Valeriu Efros (f.d. 111-116, vol. II).

Asadar, decizia instantei de apel din 18 octombrie 2016 este semnatd de un
judecator care nu a participat la examinarea pricinii.



In afara de aceasta, in procesul-verbal al sedintei de judecata din 18 octombrie
2016 este indicat cd In urma deliberdrii, completul de judecata a pronuntat
dispozitivul deciziei, insa la materialele pricinii dispozitivul deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 18 octombrie 2016 nu este anexat.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
incdlcat normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Lipii Viorel, de a casa decizia instantei de apel si de a restitui
pricina spre rejudecare in ordine de apel in aceiasi instanta, in alt complet de
judecatori.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si sa adopte o decizie legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Lipii Viorel.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2016, in pricina
civila la cerereca de chemare in judecatd depusa de Lipii Viorel impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu cu privire la anularea ordinului si
incasarea prejudiciului moral si se restituie la rejudecare in ordine de apel la Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu

judecatorii: Maria Ghervas
lon Druta
Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



