Dosarul nr. 2rh-85/17

Prima instanta: Judecatoria Criuleni (jud. E. Roibu )
Instanta de Apel : Curtea de Apel Chisinau (jud: B. Birca, M. Moraru, E. Clim)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T. Vieru, D. Mardari, O. Sternioald)

INCHEIERE

26 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii: Dumitru Mardari
Oleg Sternioala

examinind cererea de revizuire depusa de Luncasu Angela si de avocatul
acesteia Negura lon,

in cauza civila la cererea lui Luncasu Mihail impotriva Angelei Luncasu privind
recunoasterea dreptului de proprietate si la cererea de chemare in judecata a Angelei
Luncasu impotriva lui Luncasu Mihail, Luncasu Victor privind retragerea vizei de
domiciliu, evacuarea din imobil,

impotriva incheierii din 07 mai 2014 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 18.08.2008 Luncasu Angela a depus 1n instanta de judecata cerere impotriva
lui Luncasu Mihail privind desfacerea cdsatoriei.

In motivarea cererii a indicat ca, relatiile in familie sunt tensionate, dat fiind
comportamentul agresiv a lui Luncasu Mihail.

La 12.01.2009, Luncasu Mihail a depus in instanta de judecata cerere impotriva
Angelei Luncasu privind desfacerea casatoriei, partajul bunului imobil constituit din
casa de locuit si terenul pentru constructie din or. Criuleni, str. Chisinaului, 45, cu
nr. cadastral 310122516901007, inregistrat la 14 februarie 2003, cu recunoasterea
dreptului de proprietate la % cota-parte din imobil.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, partile au incheiat cisitoria la data de
01.04.2001 si copii comuni din cdsatorie nu au. Dupd inregistrarea casatoriei, partile
au locuit in apartamentul nr. 7, str. Biruintei, 18, or. Criuleni, care apartinea paratei.
Reclamantul, la acel moment, detinea un imobil in sat. Dubasarii Vechi, rl. Criuleni,
care cu acordul ambelor parti a fost vandut, iar suma obtinuta a fost cheltuita pentru
necesitatile familiei. In anul 2003 a aparut posibilitatea schimbrii apartamentului
nr. 7, str. Biruintei 18, or. Criuleni pe o casd de locuit cu achitarea unei sulte
suplimentare in suma de 7000 lei. La data de 13.02.2003 a fost incheiat contractul
de schimb nr. 2-1/504 dintre Cerlat (Luncasu) Angela si Lupan Profira. Ulterior,
contractul dat a fost obiectul unui proces judiciar, care prin decizia din 17.03.2004
a Curtii Supreme de Justitie S-a finalizat si anume considerandu-se a fi valabil. Din
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anul 2007, relatiile dintre parti s-au inrautatit.

A mai indicat reclamantul ca, in timpul casatoriei au fost efectuate imbunatatiri
considerabile a imobilul nr. 45, str. Chisindului, or. Criuleni.

Prin incheierea din 02.02.2009 a judecatoriei Criuleni, cauzele date au fost
conexate.

La 12.03.2009 Luncasu Angela, prin intermediul avocatului Moraru Daniela, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Iui Luncasu Mihail si Luncasu
Victor, solicitand retragerea vizei de domiciliu si evacuarea acestora din casa de
locuit situata in or. Criuleni, str. Chisindului, 45, fara acordarea altui spatiu locativ.

In cadrul sedintei de judecatid din prima instantd, la 10 septembrie 2009,
Luncasu Mihail a depus un demers prin care a solicitat a exclude din cerintele
inaintate solicitarea privind desfacerea casatoriei; a recunoaste casa de locuit si
terenul aferent din or. Criuleni, str. Chisinaului, 4, bunul comun al sotilor Luncasu
Mihail s1 Luncasu Angela; a imparti in naturd, in doua parti egale acest bun imobil.

Prin incheierea din 10.09.2009 a judecdtoriei Criuleni, a fost admis demersul
lui Luncasu Mihail si s-a incetat procesul privind desfacerea cdsatoriei.

Prin hotararea din 11.10.2010 a judecatoriei Criuleni, cererea lui Luncasu
Mihail impotriva Angelei Luncasu privind partajul averii a fost respinsa; iar cererea
Angelei Luncasu impotriva Iui Luncasu Mihail, Luncasu Victor privind desfacerea
casatoriei si retragerea vizei de domiciliu a fost admisa integral; s-a desfacut
casatoria incheiatad la 01 aprilie 2001 la Primaria sat. Dubasarii Vechi, rl. Criuleni,
sub nr. 07, intre Luncasu Mihail si Luncasu Angela; s-a incasat de la Luncasu Mihail
suma de 100 lei si de la Luncasu Angela suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat in
beneficiul statului; s-a evacuat Luncasu Mihail si Luncasu Victor din bunul imobil
ce-1 apartinea cu drept de proprietate privata Angelei Luncasu situat in or. Criuleni,
str. Chisinaului, 45, fara acordarea altui spatiu locativ; s-a retras viza de resedinta a
lui Luncasu Mihail s1 a lut Luncasu Victor din imobilul situat in or. Criulenti, str.
Chisinauluti, 45.

Prin decizia din 10.03.2011 a Curtii de Apel Chisindu, apelul depus de Luncasu
Mihail a fost respins si a fost mentinutda hotararea din 11.10.2010 a judecatoriei
Criuleni.

Prin decizia din 19.10.2011 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
Luncasu Mihail a fost admis, casatd decizia din 10.03.2011 a Curtii de Apel
Chisindu si hotararea din 11.10.2010 a judecatoriei Criuleni in partea respingerii
actiunii lui Luncasu Mihail impotriva Angelei Luncasu privind recunoasterea casei
de locuit si a terenului aferent din rl Criuleni, str. Chisindului, 45, proprietate
comund in devalmasie a sotilor, si impartirea in natura a imobilului si actiunea
Angelei Luncasu impotriva lui Luncasu Mihail, Luncasu Victor privind evacuarea
fard acordarea altui spatiu locativ, cu remiterea pricinii spre rejudecare in aceasta
parte 1n prima instanta.

Prin incheierea din 02.03.2012 a judecatoriei Criuleni, pretentia Iui Luncasu
Angela impotriva lui Luncasu Mihail cu privire la desfacerea casatoriei, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Luncasu Mihail impotriva lui Luncasu
Angela cu privind la partajul bunului imobil a fost disjunsa intr-un proces separat.

Prin hotararea din 19.03.2013 a judecatoriei Criuleni, actiunea Angelei
Luncasu impotriva lui Luncasu Mihail, Luncasu Victor privind evacuarea, radierea
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vizei de domiciliu a fost respinsa ca neintemeiata, iar cererea lui Luncasu Mihail
impotriva Angelei Luncasu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate la
1/2 cota parte din casa de locuit si terenul aferent pentru constructie situat in or.
Criuleni, str. Chisinaului, 45 si partajul averii a fost admisa; s-a recunoscut dupa
Luncasu Mihail dreptul de proprietate la 4 cota-parte din imobilul situat in or.
Criuleni, str. Chisindului, 45, in valoare de 124117 lei si i s-a transmis in natura
partea intai a casei de locuit conform actului de expertiza atribuindu-i: din casa de
locuit lit. A - incaperile nr. 1 si nr. 3 cu suprafata de 22,2 m.p. in suma de 34750 lei,
veranda lit. a Tn suma de 24950 lei, sura lit. 2 in suma de 7532 lei, garajul lit. 3 in
suma de 19919 lei, gard din plasa metalica in suma de 2171 lei, poartd in suma de
1955 lei, pavaj in suma de 2340 lei, in total suma de 93617 lei; ¥ cota-parte din
terenul aferent si anume parcela cu suprafata de 849,0 m.p. in valoare de 30500 lei
si constructiile de casa si parcela de pamant a primei parti cu %2 cota-parte in p.p.
2a-3-4-5-6-7-8-8a-13-14-15-16-17-18-19-2a (hotarele sectorului vezi Anexa nr.1,
nu sunt vopsite, schemele nr. 1-3); s-a recunoscut dupa Luncasu Angela dreptul de
proprietate la '4 cota-parte din imobilul situat in or. Criuleni, str. Chisindului, 45, in
valoare de 83883 lei si i s-a transmis 1n natura partea a doua a casei de locuit conform
actului de expertiza atribuindu-i: cladiri si constructii in suma de 53383 lei, inclusiv
din casa de locuit lit. A —incaperile nr. 2 si nr. 4, cu suprafata de 20,6 m.p. in suma
de 32246 lei, sura lit. 1 in suma de 10746 lei, beci lit. 1 in suma de 7849 lei, gard
din lemn in suma de 2542 lei; 2 cotd-parte din terenul aferent si anume parcela cu
suprafata de 849,0 m.p. in valoare de 30500 lei si constructiile de casa si parcela de
pamant a partii a doua cu %2 cota-parte in p.p. 1-2-2a-19-18-17-16-15-14-13-8a-9-
10-11-12-1 (hotarele sectorului vezi Anexa nr.l, sunt vopsite in culoare roz,
schemele nr. 1-3). Totodata, s-a dispus demontarea blocului de usa si de inchis cu
zidarie de piatra golul format intre incaperile nr. 3-4 si nr. 2-3 ale lit. A — executata
prima parte; deschiderea unui bloc de usa intre incaperile nr. 2-4 lit. A — executata
partea a doua; montarea unui gard despartitor conform schemei nr. 1 intre p.p. 8a-
13-14 si 18-19-2a cu lungimea totala de 46,0 m.| — efectueaza ambele parti cate 23,0
m.l; terenul de pe langa casa s-a impartit proportional cote-parti din casa de locuit,
cate 2 cota-parte, iar diferenta dintre parti la partajul casei in suma de 20117 lei a
fost incasata de la Luncasu Mihail in beneficiul Angelei Luncasu; s-a incasat de la
Luncasu Angela in beneficiul lui Luncasu Mihail cheltuielile de asistenta juridicd in
suma de 6800 lei, pentru efectuarea expertizei in suma de 2000 lei, taxa de stat in
suma de 639 lei, 1700 lei si 800 lei, iar in total suma de 11939 lei; s-a incasat de la
Luncasu Mihail in beneficiul statului taxa de stat in sumad de 3084 lei si de la
Luncasu Angela suma de 2516,49 lei.

Prin decizia din 01.10.2013 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
depus de Angela Luncasu si mentinutd hotararea din 19.03.2013 a judecatoriei
Criuleni.

Prin incheierea din 07.05.2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de avocatul Moraru Daniela, in interesele Angelei
Luncasu.

Prin incheierea din 26 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de Luncasu Angela.

La data de 09 iunie 2015 Luncasu Angela si avocatul acesteia Negura lon au
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depus cerere de revizuire impotriva incheierilor din 07 mai 2014 si din 26 noiembrie
2014 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand casarea acestora cu remiterea pricinii
spre rejudecare in prima instanta.

Prin Incheierea din 02 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Luncasu Angela si avocatul acesteia
Negura lon impotriva incheierilor din 07 mai 2014 si din 26 noiembrie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie.

La 07 noiembrie 2016 si la 29 martie 2017 Luncasu Angela si avocatul acesteia
Negura Ion au depus cerere de revizuire mpotriva incheierii din 07 mai 2014 a
Curtii Supreme de Justitie, solicitand casarea deciziei din 01 octombrie 2013 a Curtii
de Apel Chisinau cu dispunerea examinarii apelului in fond.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci, temei al revizuirii il constituie
prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, conform caruia revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Mentioneaza revizuenta ca, unul din aspectele ce tin de temeiul indicat supra
constituie reprezentarea acesteia in instanta de apel de cdtre o persoana
neimputernicitd. Cu toate ca instanta de recurs in motivarea inadmisibilitatii
recursului a retinut ¢ la materialele pricinii se contine procura din 27 februarie 2012
eliberata de Angela Luncasu pe numele avocatului Daniela Moraru in care se indica
despre dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca, concluzia data nu poate fi
retinutd in conditiile cand prevederile art. 80, 81 Cod de procedurd civila si
Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013, impun cert ca imputernicirile
avocatului se atestd prin mandat. Or, mandatul este unicul act care acorda
posibilitatea avocatului de a reprezenta clientul sau in fata instantelor de judecata.
Tot aici, a relevat revizuenta ca, instanta de recurs a remarcat faptul ca existenta
mandatului nr. 0031114 din 21.12.2011, care nu este completat in corespundere cu
exigentele legale echivaleaza cu lipsa acestuia si de asemenea, priveaza avocatul de
dreptul de a actiona din numele reprezentantului. In sensul dat, revizuenta
mentioneaza ca in perioada anilor 2008-2014 s-a aflat in Federatia Rusa si nu putea
sd Tmputerniceasca vre-un avocat pentru a-i reprezenta interesele in instanta de
judecata.

Declara revizuenta cd, un alt temei de depunere a revizuirii il constituie
necunoasterea acesteia despre lipsa dreptului si necalificarea/atestarea in modul
stabilit de lege a expertului particular Anatolie Achimov si a specialistului Oleg
Mocanu din cadrul SRL ,,Cexin” pentru efectuarea expertizei tehnice in constructie
in domeniul partajarii bunurilor imobile si determinarea modului de folosinta a
sectoarelor de teren nr. 977 din 26 decembrie 2012. Or, conform raspunsurilor
obtinute de la Ministerul Justitiei, Centrul National de Expertize Judiciare al
Ministerului Justitiei, Camera de Licentiai si Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Construitilor al RM rezulta ca SRL ,,Cexin” si pretinsii experti Anatolie Achimov
si Oleg Mocanu nu au avut dreptul de a efectua expertiza respectiva. Acest drept il
au doar expertii din cadrul Centrului National de Expertize Judiciare al Ministerului
Justitiei si expertii particulari calificati in domeniul partajarii bunurilor imobile si
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determinarea modului de folosinta a sectoarelor de teren. Ba mai mult, nici Svetlana
lakubovskaia nu a avut nici un temei de a intocmi raportul de evaluare a imobilului
in litigiu datat cu 17.08.2012, in baza cererii lui Luncasu Mihail si a incheierii
instantei de judecata privind dispunerea expertizei din 10 mai 2012 si din 11 iunie
2012.

Sustine revizuenta cd, pe faptul emiterii expertizei ilegale si a prezentarii
probelor false au fost intentate dosare penale la Procuratura Criuleni, in care
Luncasu Angela are calitate de parte vatamata.

Considera revizuenta ca, prin deciziile adoptate de catre instantele judecatoresti
a fost ilegal deposedatd de mai mult de 'z cota-parte din casa de locuit situata in or.
Criuleni, str. Chisinaului, 45, prin supunerea partajarii, deoarece materialele
dosarului confirma ca imobilul dat este proprietatea privata a Angelei Luncasu,
dobandit in urma schimbarii apartamentului cu casa de locuit 1n litigiu, iar in timpul
casatoriei acest imobil nu a suportat nici o reparatie capitald sau cosmetica pentru a
majora valoarea lui. Totodata, prin raportul de expertiza efectuat ilegal de SRL
,,Cexin” au fost Inrautatite considerabil conditiile de trai in imobilul respectiv, a
membrilor familiei Angelei Luncasu fapt pentru care din 2014 pana in prezent nu a
fost posibild executarea hotararii judecatoresti.

Prin incheierea din 24 februarie 2017, Curtea de Apel Chisindu s-a declarat
necompetentd de a examina cererea de revizuire depusd de Luncasu Angela si de
avocatul acesteia Negura lon impotriva deciziei din 01 octombrie 2013 a Curtii de
Apel Chisinau si a stramutat pricina la Curtea Suprema de Justitie, conform
competentei.

Examinand temeiurile invocate de catre revizuenta Luncasu Angela si de
avocatul acesteia Negura lon, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrative al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca cererea de
revizuire urmeaza sa fie respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Completul retine ca revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt
invocate i sunt probate circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca
temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de naturd sa influenteze
solutia adoptata si daca cererea este depusa in termenul prevazut de art. 450 Cod de
procedura civila.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotarari irevocabile, de catre legislator
sunt definite cele continute in art. 449 Cod de procedura civila si ele sunt indicate
exhaustiv.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 07 noiembrie 2016 si ulterior
concretizata la 29 martie 2017, Completul constata ca Luncasu Angela solicita
revizuirea deciziei din 01 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, insa, deoarece
decizia contestata a fost supusa cailor de atac si a fost mentinuta de Curtea Suprema
de Justitie prin incheierea din 07 mai 2014, prezenta cerere de revizuire urmeaza a
fi examinata de Curtea Suprema de Justitie, fapt ce rezulta si din prevederile art. 448
alin. (2) Cod de procedura civila.

Din cererea de revizuire se retine ca Luncasu Angela a invocat ca temei de
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revizuire art. 449 lit. b) Cod de procedura civila — au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost i nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii pricinii.

In acelasi timp, chiar si in conditiile cAnd cererea de revizuire corespunde
cerintelor legale si este bazatd pe unul din temeiurile prevazute de lege, pentru ca ea
sd fie admisd de catre instantd spre examinare si, ulterior, prin hotarare a instanteit,
sa constituie motiv pentru desfiintarea unei hotarari irevocabile, ea trebuie sa fie
depusa in termen.

Aceastd cerintd este stabilitd de catre legiuitor si corespunde exigentelor
CtEDO, care proclama, ca unul din principii este necesitatea asigurarii securitatii
raporturilor juridice (a se vedea Brumarescu v. Romania, [GC] nr. 28342/95, § 61,
ECHR 1999-VII; Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005).

In conformitate cu art. 450 lit. b) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta
de circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i
fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit. b).

Analizand cererea de revizuire prin prisma prevederilor legale mentionate si
sub acest aspect, Completul concluzioneaza ca de catre revizuenta nu a fost respectat
termenul de depunere a cererii revizuire, din urmatoarele considerente.

Catemei de revizuire Luncasu Angela a invocat ca i-au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care nu i-au fost si nu i-au putut fi
cunoscute anterior.

Sub aspectul dat, revizuenta retine ca in instanta de apel a fost reprezentata de
catre o persoanda nelmputernicitd - avocatul Daniela Moraru, care nu avea
imputerniciri de a contesta hotararea primei instante si de a reprezenta interesele sale
in instanta de apel, drept prevazut atat de normele procesuale — art. 80, 81 Cod de
procedura civila, cat si de normele materiale - Hotararea Guvernului nr. 158 din 28
februarie 2013.

La capitolul dat, Completul releva ca la materialele pricinii este anexata procura
datata cu 27.02.2012, prin care Luncasu Angela 1-a imputernicit pe avocatul Daniela
Moraru pentru a o reprezenta in instantele de judecatd, inclusiv si de a contesta
hotararile judecatoresti. Deci, este cert faptul cd revizuenta incad din momentul
perfectarii procurii a cunoscut ce imputerniciri a acordat reprezentantului sau. (f.d.
40, vol. V)

Respectiv, nu poate fi invocat circumstantei date aspectul necunoasterii de catre
revizuenta a imputernicirilor acordate avocatului Danielei Moraru.

Un alt aspect invocat de catre revizuenta in sustinerea pozitiei sale la inaintarea
cererii de revizuire 1l constituie efectuarea raportului de expertiza de catre expertil
Anatolie Achimov si Oleg Mocanu, care nu au fost calificati/atestati in domeniul
partajarii bunurilor imobile si determinarea modului de folosinta a sectoarelor de
teren, or, prin raspunsurile obtinute de la Ministerul Justitie, Centrul National de
Expertize Judiciare al Ministerului Justitiei, Camera de Licentiai si Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Construitilor al RM s-a confirmat ¢d SRL ,,Cexin” si
pretinsii experti Anatolie Achimov si Oleg Mocanu nu au avut dreptul de a efectua
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expertiza respectiva.

In contextul dat, Completul remarci ci raspunsurile eliberate de Ministerul
Justitie, Centrul National de Expertize Judiciare al Ministerului Justitiei, Camera de
Licentiai s1 Ministerul Dezvoltarii Regionale s1 Construitilor al RM sunt datate cu
23.02.2016, 11.03.2016, 15.03.2016, 06.04.2016 (f.d. 29, 32, 33, 34, vol. V), pe cand
cererea de revizuire a fost depusa la 07 noiembrie 2016.

Deci, se observa ca de la data de 06.04.2016, data receptionarii ultimului
raspuns, si pina la data depunerii cererii de revizuire — 07 noiembrie 2016, revizuenta
nu a facut dovada ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa sa
in exercitarea caii de atac a revizuirii in termenul prevazut de art. 450 lit. b) Cod de
procedura civila. Ba mai mult, Luncasu Angela nu a demonstrat ca nu a cunoscut
anterior circumstantele invocate a fi noi, precum si nu a dovedit ca a Intreprins toate
masurile pentru a afla aceste circumstante in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Conform normei de drept mentionate supra (art. 450 lit. b) Cod de procedura
civild), posibilitatea depunerii cererii de revizuire este conditionata si de respectarea
termenului de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostinta de
circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, in interiorul caruia se poate exercita aceasta cale de atac.

La caz, Completul retine ca afirmatiile invocate de revizuenta Luncasu Angela
drept temei de revizuire au fost formulate peste termenul legal 3 luni din ziua in care
persoana interesatd a luat cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale
pricinii, considerente pentru care cererea de revizuire a fost formulata tardiv.

Distinct de cele retinute, este de mentionat ca partile au obligatia sa
indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea i termenele stabilite de lege.
Or, obligatia partilor de a-si exercita drepturile procesuale in cadrul termenelor
stabilite de lege reprezinta expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei
la judecarea procesului sau in mod echitabil si intr-un termen rezonabil, conform
prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
instituirea unor termene procesuale servind unei mai bune administrari a justitiei,
precum si necesitatii aplicarii si respectarii drepturilor si garantiilor procesuale ale
partilor.

Prin urmare, neexercitarea dreptului procesual, in speta, a cererii de revizuire,
in cadrul termenului imperativ stabilit de lege atrage sanctiunea prevazuta de art.
453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, iar ca consecinta este ramanerea
irevocabila a hotararii revizuite la data expirarii termenului, astfel incat, aceasta nu
mai poate fi analizata.

Totodata, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa fie
examinatd in temeiul Preambulului Conventiei, care declard preeminenta dreptului
0 parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poata fi pusa in discutie
(Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova). Securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului res judicata, adica principiul caracterului
irevocabil al hotararilor judecatoresti.

In contextul dat, Completul mentioneaza ci acest principiu cere ca nici o parte
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sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar
cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei. Revizuirea nu
trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.

Din considerentele mentionate, Completul considera ca prezenta cerere de
revizuire nu poate fi admisa.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Luncasu
Angela si de avocatul acesteia Negura Ion, impotriva incheierii din 07 mai 2014 a
Curtii Supreme de Justitie, adoptata in cauza civila la cererea lui Luncasu Mihail
impotriva Angelei Luncasu privind recunoasterea dreptului de proprictate si la
cererea de chemare in judecatd a Angelei Luncasu impotriva lui Luncasu Mihail,
Luncasu Victor privind retragerea vizei de domiciliu, evacuarea din imobil.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii: Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



