prima instanta: G. Manoli dosarul nr. 3ra-437/17
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Guja Viorel impotriva
Inspectoratului General al Politiei a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ si recalcularea vechimii in munca cu avantaje,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 08
septembrie 2016,

constata:

La 19 aprilie 2016, Guja Viorel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General de Politie a Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ si recalcularea vechimii in munca cu
avantaje.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 14 martie 2016 s-a adresat
catre Inspectoratul General de Politie a Ministerului Afacerilor Interne si
Ministerul Afacerilor Interne cu o cerere prealabild, prin care a solicitat
recalcularea vechimii Tn munca cu avantaje cu calcularea a doud luni vechime in
munca pentru o lund de serviciu, pentru perioada efectuarii serviciului in calitate
de politist in cadrul grupei de escortd a CPS Réscani al IP mun. Chisinau de la 21
august 1999 pana la 29 iunie 2001, in calitate de politist sofer al grupei de escorta
a CPS Rascani al CGP mun. Chisindu de la 08 1ulie 2003 pana la 22 martie 2004,
in calitate de comandant de grupa al grupei de escortd al CPS Rascani al CGP
mun. Chisindu de la 22 martie 2004 pana la 05 martie 2013 si stabilirea dreptului
de a primi pensie.



Prin raspunsul Inspectoratului General de Politie a Ministerului Afacerilor
Interne nr. 34/3-G-89/16 din 22 martie 2016 i S-a comunicat ca in cazul in care
reclamantul va beneficia de aceste inlesniri, acestea vor fi luate in consideratie in
momentul stabilirii pensiei pe linia MAI.

MALI receptionand la 14 martie 2016 cererea prealabila a reclamantului Guja
Viorel care a fost inregistratd cu numarul G-AP-606/16, careva raspuns in termen
legal in adresa reclamantului nu a expediat.

Considera neintemeiate si ilegale actiunile paratului, din care motiv s-a
adresat cu cererea de chemare in judecata.

Prin cererea de concretizare din 18 iulie 2016, Guja Viorel a solicitat
(suplimentar) obligarea IGP si MAI de a-i calcula cu avantaj, aplicand
coeficientul 2, la calcularea vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei in
perioada efectuarii de catre reclamant a serviciului in calitate de politist in cadrul
grupei de escorta al CPS Rascani al [P mun. Chisindu de la 21 august 1999 pana
la 29 iunie 2001, in calitate de politist sofer al grupei de escortda a CPS Rascani al
CGP mun. Chisinau de la 08 iulic 2003 pana la 22 martie 2004, in calitate de
comandant de grupa al grupei de escortda al CPS Réscani al CGP mun. Chisinau
de la 22 martie 2004 pana la 05 martie 2013, obligarea IGP s1 MAI de a recalcula
vechimea in serviciu pentru stabilirea pensiei din data angajarii reclamantului in
organele afacerilor interne pand la 05 martie 2013, incluzand perioadele cu
avantaje, aplicand coeficientul 2, compensarea in mod solidar din contul paratilor
cheltuielile de judecatd pentru asistenta juridicd in suma de 2 500 (doud mii cinci
sute) lei.

In suport a subliniat ci conform art. 33 alin. (2) si (3) al Legii nr. 1036 din
17 decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar, vechimea in munca in
vederea acordarii pensiei colaboratorilor sistemului penitenciar se calculeaza cu
urmatoarele inlesniri: o zi de serviciu in institutii penitenciare de tip inchis
izolatoare de urmarire penala si in institutiile destinate pentru detinerea si tratarea
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum i la lucrari in subteran, se
considera ca 2 zile de serviciu.

Precizand cd, penitenciarele de tip inchis, izolatoarele de urmarire penala
institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavi,
psihici sunt entitati ale institutiilor penitenciare.

Institutiile penitenciare, sunt organele in care, in baza hotararii instantei de
judecata, 1si executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare sau la
detentiune pe viata, se asigura detentia provizorie a persoanelor fata de care a fost
aplicata masura arestului preventiv sau sanctiunea arestului contraventional.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 08 septembrie 2016,
actiunea a fost admisa partial si s-a recunoscut vatamat dreptul lui Guja Viorel
prin nesolutionarea de catre Ministerul Afacerilor Interne in termen legal a cererii
prealabile din 14 martie 2016, s-a obligat Ministerul Afacerilor Interne sa-i
calculeze lui Guja Viorel vechimea in serviciu cu avantaje, calculand doud luni
vechime in munca pentru o lund de serviciu, la calcularea vechimii in munca
pentru stabilirea pensiei, pentru perioadele 21 august 1999 - 29 iunie 2001 si 08
iulie 2003 - 05 martie 2013, s-a incasat de la Ministerul Afacerilor Interne in



beneficiul lui Guja Viorel cheltuielile de asistenta juridica suportate in marime de
2 500 lei si taxa de stat in marime de 200 (doua sute) lei.

In rest actiunea a fost respinsi ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de cédtre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 08 septembrie 2016.

La 22 februarie 2017 Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2016 si a hotaririi
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 08 septembrie 2016 in partea incasarii
cheltuielilor de asistenta juridicd, Cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
respinsd actiunea lui Guja Viorel impotriva Inspectoratului General de Politie si
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
a indicat ca instanta nu a elucidat pe deplin circumstantele cauzei si nu a luat in
consideratie argumentul potrivit caruia, Grupa de escortd a CGP a mun. Chisindu
nu face parte din structura sistemului penitenciar.

Or, pensiile pentru militarii in termen si pentru familiile lor se stabilesc de
organele de asigurdri sociale, iar pentru militarii care au indeplinit serviciul prin
contract, pentru persoanele din corpul de comandd si din trupele organelor
afacerilor interne si pentru familiile lor de catre organele de pensionare ale
Ministerului Apdrarii, Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova, Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei,
Serviciului Protectie si Paza de Stat, Ministerului Afacerilor Interne si Centrului
National Anticoruptie.

Mentioneaza recurentul art. 49 alin. (2) a Legii asigurarii cu pensii a
militarilor §i a persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 154 din 23 iunie 1993, stabileste ca acordarea drepturilor la
pensie sau respingerea cererii de pensionare se face prin decizie, emisa de organul
de asigurari sociale in termen de 30 de zile de la data depunerii cererii cu toate
actele necesare.

Deci, recalcularea vechimii in muncd cu sau fard avantaje are loc In
momentul depunerii cererii de eliberare din serviciu si se efectueazd de catre
angajator.

La fel, sustine ca conform art. 33 alin. (2) si (3) din Legea nr. 1036 din 17
decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar, vechimea in munca in vederea
acordarii pensiei colaboratorilor sistemului penitenciar se calculeazd cu
urmatoarele inlesniri: o zi de serviciu in institutii penitenciare de tip inchis
izolatoare de urmdrire penala si in institutiile destinate pentru detinerea si tratarea
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrdri in subteran, se
considera ca 2 zile de serviciu insa, activitatea reclamantului nu cade sub
incidenta prevederilor legale invocate, din care considerente acesta nu poate
beneficia de calcularea vechimii in munca cu inlesniri.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs 1n cazul 1n care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizand actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele recurentului se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantad a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele anexate la materialele cauzei, iar argumentele invocate in
recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, in
esenta lor, sint similare argumentelor invocate in instanta de apel si sint expuse
asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta le-a dat o apreciere
corecta, avind la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in
cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia
lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material s1 procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu §i temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat in mod
corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide
Recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii

Moldova se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



