Dosarul nr. 2rhc-41/17

Prima instanta: Curtea de Apel Balti (jud. G. Polivenco)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (T. Vieru, V. Clevadi, O. Sternioald)

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ”Magt-Vest”, in proces de insolvabilitate, in persoana directorului Magdil
Gheorghe,

in cadrul procesului de insolvabilitate intentat fatd de SRL ,,Magt-Vest”,

impotriva deciziei din 22 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La data de 05 noiembrie 2015 SRL ,,Magt-Vest” a inaintat cerere introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Balti a fost admisa spre
examinare cererea introductivda a SRL ,Magt-Vest” si s-a desemnat in functie de
administrator autorizat - Stejar Stefan.

La data de 13 noiembrie 2015 SRL ,Balti-Gaz” a depus in instanta de
insolvabilitate cerere de aldturare la cererea introductiva depusa de SRL ,,Magt-Vest”,
solicitand intentarea procesului de insolvabilitate, confirmarea creantei in suma de
50097116,98 lei s1 desemnarea in functie de administrator al insolvabilitatii debitorului
- Natalia Moraru.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Balti s-a admis spre
examinare, 1n aceiasi procedura, cererea SRL ,,Balti-Gaz” privind alaturarea la cererea
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Magt-Vest”.

La data de 22 martie 2016 SRL ,Magt-Vest”, in proces de insolvabilitate, a
declarat recurs impotriva incheierii din 16 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Balti,
solicitdnd repunerea SRL ,,Magt-Vest” in termenul de declarare a recursului cu casarea
acesteia.

Prin decizia din 22 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de SRL ,,Magt-Vest”, in proces de insolvabilitate, impotriva incheierii din 16
noiembrie 2015 a Curtii de Apel Balti.

La data de 23 iunie 2016 SRL ,,Magt-Vest”, in proces de insolvabilitate, a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 22 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,
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solicitand casarea acesteia cu rejudecarea pricinii.

Prin incheierea din 20 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire a SRL ,,Magt-Vest” in proces de insolvabilitate.

Prin incheierea din 14 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea Societatii cu Raspundere Limitata ”Magt-Vest”, in proces de insolvabilitate, cu
privire la explicarea incheierii din 20 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 07 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea Societatii cu Raspundere Limitata ”Magt-Vest”, in proces de insolvabilitate,
privind emiterea unei incheieri suplimentare in partea corectarii erorii admise in partea
dispozitivd a incheierii instantei de insolvabilitate din 16 noiembrie 2015, prin
excluderea mentiunii privind modul de contestare a incheierii respective.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusad de Societatii cu Raspundere Limitata ”Magt-
Vest”, in proces de insolvabilitate, in persoana directorului Magdil Gheorghe,
impotriva deciziei din 22 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 29 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins cererea
Societatii cu Raspundere Limitata ”Magt-Vest”, in proces de insolvabilitate, cu privire
la explicarea incheierii din 25 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

La 30 martie 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ’Magt-Vest”, in persoana
directorului Magdil Gheorghe, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 22
tunie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind casarea acesteia cu remiterea pricinii
la rejudecare in instanta de insolvabilitate.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci, instanta de recurs examinand
recursul declarat de SRL ,,Magt-Vest” impotriva incheierii din 16 noiembrie 2016 a
Curtii de Apel Balti, a favorizat unicul creditor SRL ,,Balti-Gaz”, care s-a alaturat la
cererea introductiva, fapt care a dezavantajat creditorii debitorului.

Mentioneaza revizuentul cd, instanta de recurs prin respingerea recursului a
prejudiciat grav drepturile si interesele debitorului, avand in vedere ca, la moment s-a
aflat ca, creditorul SRL ,,Balti-Gaz”, care s-a alaturat la cererea introductiva, s-a
alaturat cu rea-credinta, avand drept scop prejudicierea altor creditori. Or, se atesta
indubitabil prejudicierea grava a drepturilor si intereselor legal-patrimoniale si
fundamentale ale celorlalti creditori ai debitorului, care au fost lipsiti de dreptul de a
participa la examinarea recursului, de a prezenta apararea si/sau comunica instantei de
recurs opinia asupra cazului examinat, implicit si asupra faptului alaturarii SRL ,,Balti-
Gaz” la cererea introductiva.

Considera ca, circumstantele indicate atestd incalcarea dreptului la un proces
echitabil prevazut de art. 6 alin. (1) CtEDO. Or, desi necesitatea atragerii a fiecarui
creditor, in calitate de parte in proces, in procedurile de examinare a recursului a fost
una imperativ — legald, insd contrar circumstantelor indicate supra, creditorii
debitorului nu au stiut despre existenta, examinarea si solutionarea recursului. Ca temei
de revizuire a indicat art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.453 alin. (1) lit. @) Cod de procedura civila, dupi ce se
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de revizuire
trebuie sa confind, in mod obligatoriu, temeiurile consemnate la art. 449 Cod de
procedurad civild, cu anexarea probelor ce le confirma.

In conformitate cu art. 451 alin. (4) Cod de procedura civild, nu se admite
depunerea repetata a cererii de revizuire in aceleasi temeiuri.

Din materialele dosarului s-a constatat ca nefiind de acord cu decizia din 22 iunie
2016 a Curtii Supreme de Justitie, la data de 23 iunie 2016 SRL ,,Magt-Vest”, in proces
de insolvabilitate, a depus cerere de revizuire, invocand ca i-au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
anterior emiterii deciziei pronuntate (art. 449 lit. b) CPC).

Prin incheierea din 20 1ulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire a SRL ,,Magt-Vest” in proces de insolvabilitate.

La 08 decembrie 2016, revizuentul SRL ,,Magt-Vest”, in proces de insolvabilitate,
in persoana directorului Magdil Gheorghe, a depus o alta cerere de revizuire impotriva
deciziei din 22 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, invocand temeiurile art. 449 lit.
lit. ¢) CPC (f.d. 185, vol. VII).

Prin incheierea din 25 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatii cu Raspundere Limitata ”Magt-
Vest”, in proces de insolvabilitate, in persoana directorului Magdil Gheorghe,
impotriva deciziei din 22 tunie 2016 a Curtit Supreme de Justitie.

Ulterior, la data de 30 martie 2017 revizuentul SRL ,,Magt-Vest”, in proces de
insolvabilitate, in persoana directorului Magdil Gheorghe, contrar prevederilor art. 451
alin. (4) CPC, in mod repetat, a invocat drept temei precum cd au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute anterior (art. 449 lit. b) CPC).

La caz, este de mentionat ca, deoarece argumentele revizuentului au constituit
deja obiect de examinare in instanta de revizuire, precum si faptul ca nu se admite
depunerea repetatd, in baza acelorasi temeiuri, a cererii de revizuire, fapt ce contravine
dispozitiilor art. 451 alin. (4) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusd de SRL ,Magt-Vest”, in proces de insolvabilitate, in
persoana directorului Magdil Gheorghe, ca fiind inadmisibila.

Instanta retine ca circumstantele precum ca noi care nu erau dar au devenit
cunoscute recent, de fapt, sunt aceleasi circumstante invocate anterior de catre
revizuent.

Colegiul judiciar al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o
cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea
neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitivd a oricarui litigiu nu trebuie
rediscutatd fard motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie statueaza ca admiterea revizuirii depuse de SRL ,,Magt-Vest”, in
proces de insolvabilitate, in persoana directorului Magdil Gheorgh, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.
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in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care
instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii intru obtinerea unei reexaminari $i unei noi solutii in cauza. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea
nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificata doar atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale
si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire
nu indica careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Magt-
Vest”, in proces de insolvabilitate, in persoana directorului Magdil Gheorghe,
impotriva deciziei din 22 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, adoptata in cadrul
procesului de insolvabilitate intentat fata de SRL ,,Magt-Vest”.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



