Judecatoria Centru, mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-433/17
Judecitor: L. Barbos

Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta, Iuliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Vlasiuc Oleg, prin intermediul avocatului Istrati Adrian, in cauza civila intentata la
cererea de chemare 1n judecatd depusd de Vlasiuc Oleg impotriva Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova privind recunoasterea ca fiind
neintemeiat si 1legal raspunsul, obligarea recalcularii vechimii in munca cu avantaje,
stabilirea dreptului de a primi pensie pe linia Ministerului Afacerilor Interne si
incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, prin care
s-a admis apelul declarat de Vlasiuc Oleg, s-a casat integral hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 04 iulie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
cererea de chemare in judecata depusa de Vlasiuc Oleg s-a respins,

CONSTATA:

La 27 aprilie 2016, reclamantul Vlasiuc Oleg s-a adresat cu cerere in instanta
de judecata in contencios administrativ impotriva MAI al RM si IGP al MAI al RM
privind recunoasterea ca fiind neintemeiat si ilegal raspunsul IGP al MAI nr.
34/3-V-91/16, V-103/16 din 07 aprilie 2016, obligarea recalcularii vechimii in
munca cu avantaje, cu calcularea a doua Iuni vechime in munca pentru o luna de
serviciu pentru perioada efectudrii de catre reclamant a serviciului de calitate de
politist-sofer al grupei de escorta al Comisariatului de Politie sect. Ciocana al CGP
mun. Chisinau de la 15 iunie 2006 pana la 22 ianuarie 2007, in calitate de politist-

sofer al grupei de escorta a CP sect. Rascani, mun. Chigindu de la 22 ianuarie 2007
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pana la 05 martie 2013 si stabilirea dreptului de a primi pensie pe linia MAL

In motivarea actiunii a indicat ca, la 14 martie 2016 s-a adresat catre IGP al
MAI al RM si MAI al RM cu o cerere prealabila privind recalcularea vechimii in
munca cu avantaje, CU calcularea a doud luni vechime In munca pentru o luna de
serviciu pentru perioada efectuarii de catre reclamant a serviciului in calitate de
politist-sofer al grupei de escorta al CP sect. Ciocana al CGP mun. Chisindu de la
15 iunie 2006 pana la 22 ianuarie 2007, in calitate de politist-sofer al grupei de
escorta a CP sect. Rascani al CGP mun. Chisinau de la 22 ianuarie 2007 pana la 05
martie 2013 cu stabilirea dreptului de a primi pensie de la MAL.

Mentioneaza reclamantul ca, prin raspunsul nr. 34/3-V-91/16, V-103/16 din 07
aprilie 2016 IGP al MAI al RM i-a fost comunicat ca, in cazul in care acesta va
beneficia de aceste inlesniri, aceste vor fi luate in consideratie la momentul stabilirii
pensiei pe linia MAL.

Sustine ca, MAI al RM 1n pofida faptului ca, la 14 martie 2016 a primit cererea
prealabila a reclamantului inregistrand-0 cu nr. V-A/p-611/16, careva decizii nu a
expediat reclamantului.

Opineaza reclamatul ca, cu raspunsul IGP al MAI al RM nr. 34/3-V-91/16, V-
103/16 din 07 aprilie 2016 nu este de acord deoarece in perioada 15 iunie 2006 pana
la 22 ianuarie 2007 a activat in functia de politist-sofer al grupei de escorta a CP
sect. Ciocana al CGP mun. Chiginau, iar in perioada 22 ianuarie 2007 pana la 05
martie 2013 - politist-sofer al grupei de escortd a CP sect. Rascani al CGP mun.
Chisinau.

Mai invoca ca, pe parcursul activitatii in cadrul grupului de escorta, reclamantul
a fost supus riscurilor de infectare cu tuberculoza, HIV si hepatita virala.

Totodata, reclamantul considera cd, in astfel de circumstante, angajatorul era
obligat sa calculeze doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu, in temeiul
pct. 8 lit. d) al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul
de calcul a vechimii de munca.

Solicita reclamantul, admiterea actiunii, recunoasterea ca fiind neintemeiat si
ilegal raspunsul IGP al MAI al RM nr. 34/3-V-91/16, V-103/16 din 07 aprilie 2016,
obligarea recalcularii vechimii in munca cu avantaje, cu calcularea a doua luni
vechime in munca pentru o luna de serviciu pentru perioada efectudrii de cétre
reclamant a serviciului de calitate de politist-sofer al grupei de escortd al
Comisariatului de Politie sect. Ciocana al CGP mun. Chisinau de la 15 iunie 2006
pana la 22 ianuarie 2007, in calitate de politist-sofer al grupei de escorta a CP sect.
Réscani, mun. Chiginau, de la 22 ianuarie 2007 pana la 05 martie 2013, stabilirea
dreptului de a primi pensie pe linia MAI si compensarea din contul paratilor a tuturor
cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04 iulie 2016, s-a respins
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ca fiind neintemeiata cererea inaintatd de Vlasiuc Oleg catre IGP al MAI al RM si
MAI al RM privind recunoasterea ca fiind neintemeiat si ilegal raspunsul, obligarea
recalcularii vechimii In munca cu avantaje, stabilirea dreptului de a primi pensie pe
linia MALI al RM si incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Vlasiuc Oleg la 18 iulie 2016
(f.d. 78) a contestat-o cu apel nemotivat si la 24 octombrie 2016 (f.d. 84-90) - cu
apel motivat, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 04 iulie 2016, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare in judecata inaintata de Vlasiuc Oleg sa fie admisa integral.

In motivarea apelului a indicat cd, cu raspunsul IGP al Politiei nr.34/3-V-91/16;
V-103/16 din 07 aprilie 2016 si refuzul MAI al RM de a raspunde la cererea
prealabild nu este de acord, le considera neintemeiate si in fond ca fiind emise
contrar prevederilor legii.

Apelantul a mentionat ca, a activat in cadrul MAI al RM in urmatoarele functii:
- Politist al Companiei Patruld si Santineld a CPS Réscani al IP mun. Chisinau

de la 21 aprilie 1998 pana la 14 iulie 1999;

- Politist al sectorului de politie nr. 1 al CPS Rascani al IP mun. Chisinau de la

14 iulie 1999 pana la 06 iunie 2001;

- Politist al Companiei Patrula si Santineld al CPS Rascani al IP mun. Chisginau

de la 06 iunie 2001 pana la 08 iulie 2003;

- Politist al Plutonului de patruld si santinela al CPS Rascani al CGP mun.

Chiginau de la 08 iulie 2003 pana la 02 aprilie 2004.

- Politist al Batalionului Independent de politie nr. 2 (pentru paza obiectelor de|

importanta majora) al DGPS a MAI de la 02 aprilie 2004 pana la 16 iulie 2004;

- Politist al Centrului Medical de dezalcoolizare al CGP mun. Chisindu de la 16
iulie 2004 pana la 15 iunie 2006;

- Politist-sofer al grupei de escortd al CPS Ciocana al CGP mun. Chisinau de la

15 iunie 2006 pana la 22 ianuarie 2007;

- Politist sofer al grupei de escortd a CPS Réascani al CGP mun. Chisindu de la
22 ianuarie 2007 pana la 05 martie 2013;

- Inspector Inferior al Sectiei politiei judecatoresti Botanica al Serviciului
Politiei Judecatoresti (cu statut de directie) al IGP al MAI de la 05 martie 2013
pana la 27 septembrie 2013;

- Politist-sofer al Serviciului de Garda al Sectier management operational al
Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de Politie mun. Chisinau al IGP al
MAI de la 27 septembrie 2013 pana in prezent.

Totodata, a reiterat ca, pe parcursul activitatii sale in cadrul Grupei de escorta
deseori intra in Contact cu persoane bolnave de tuberculoza, HIV si hepatita virala

C. Din motivul ca, izolatoarele de detentie provizorie din cadrul comisariatelor de
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politie nu detineau personal medical, apelantul afla despre starea sanatatii persoanei
escortate numai dupad escortarea acestuia la penitenciar ori la Centrul Sanatate
Publicd mun. Chisindu, Filtru Sanitar.

A indicat ca, colaboratorii care efectueaza serviciul de paza, escortare si
detinere a persoanelor retinute §i arestate in izolatoarele de urmadrire penald
(izolatoarele de detentie provizorie), in prezent au dreptul la calcularea vechimii in
munca cu avantaje, calculandu-se 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu
in ordinea prevazuta de pct.8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie
1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilirea si plata
pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului pentru Combaterea
Crimelor economice si Coruptiei si a sistemului penitenciar.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016 s-a admis apelul
declarat de Vlasiuc Oleg, s-a casat integral hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 04 1ulie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de
chemare in judecata depusa de Vlasiuc Oleg s-a respins.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca, apelul urmeaza a fi admis
din alte motive decat cele invocate de apelant.

Intanta de apel a indicat ca, la data de 07 aprilie 2016 apelantul a fost informat
de catre IGP al MAI prin raspunsul cu nr. 34/3-V-91/16, precum ca, intimatul a
examinat cererea apelantului cu privire la solicitarea recalcularii vechimii in munca
si avantajele pentru perioada de activitate de la 15 iunie 2006 — 22 ianuarie 2007,
22 ianuarie 2007 — 05 martie 2013 si stabilirea dreptului de a primi pensie pe linia
MAI.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca, apelantului i-a fost comunicat ca, in
cazul in care beneficiazd de inlesniri, acestea vor fi luate in considerare din
momentul stabilirii pensiei pe linia MAI al RM.

Instanta de apel a accentuat ca, pe viitor, dupa eliberarea din serviciu, apelantul,
in conditiile legii, va fi in drept sa solicite organelor de politie recalcularea vechimii
in munca cu avantaje, cu calcularea a doud luni vechime In munca pentru o luna de
serviciu, iar pentru a nu fi privat de acest drept, instanta de apel urmeaza sa admita
apelul, sa caseze hotararea primei instante si sa emita o noud hotarare de respingere
a actiunii pe alte motive decat cele indicate de catre instanta de fond.

Referitor la argumentele invocate in apel, privind legalitatea si oportunitatea
calcularii la moment a vechimii in munca a apelantului, instanta de apel nu s-a expus
deoarece raspunsul emis de IGP al MAI al RM 1l considera legal.

Instanta de apel a accentuat ca, tinand cont de prevederile art. 94 si 96 CPC,
precum si de faptul cd, actiunea apelantului a fost respinsa, prin urmare si cererea de

incasare a cheltuielilor de judecata este neintemeiatd, urmand a fi respinsa.
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In asemenea circumstante, Colegiul civil si de contencios administrativ a
considerat necesar de a admite cererea de apel si de a casa hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 04 iulie 2016, cu emiterea unei noi solutii in litigiu de
respinge din alte temeiuri actiunea inaintata de Vlasiuc Oleg.

La 30 ianuarie 2017, Curtea de Apel Chisindu a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 30 noiembrie 2016 (f. d. 118).

La 21 februarie 2016, Vlasiuc Oleg, prin intermediul avocatului Istrati Adrian,
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016,
solicitand casarea deciziei instantei de apel din 30 noiembrie 2016 si a hotararii
primei instantei din 04 iulie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
admisa actiunea.

In motivarea recursului Vlasiuc Oleg invoca prevederile art. 432 alin. (4) CPC.

La 13 martie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) CPC, Curtea Suprema de
Justitie a expediat cererea de recurs in adresa IGP al MAI al RM si MAI al RM cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data primirii
scrisorii. Corespunzdtor, in cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f. d. 128).

La 04 aprilie 2016, intimatul IGP al MAI al RM a depus referinta in
intampinarea recursului, solicitand respingerea cererii de recurs ca fiind nefondata,
cu mentinerea 1n vigoare a deciziei Curtii de Apel Chisinau nr. 3a — 1712/2016 din
30 noiembrie 2016.

Analizand circumstantele de fapt si de drept privind admisibilitatea recursului,
conform art. 440 CPC, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de recurs declarata de Vlasiuc Oleg,
prin intermediul avocatului Istrati Adrian, este inadmisibild, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) CPC, judecitorul raportor verifica
incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal
in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2) CPC.

In corespundere cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs considera ca, recursul
declarat de Vlasiuc Oleg, prin intermediul avocatului Istrati Adrian, la 21 februarie
2016, este depus in termen, deoarece la materialele dosarului existd dovada
receptiondrii de cdtre recurent a copiei deciziei integrale a Curtii de Apel Chisinau
din 30 noiembrie 2016.

Concomitent, materialele cauzei, atesta ca recursul nu a fost examinat anterior,
iar, conform art. 430 CPC, a fost intentat de persoana abilitata cu acest drept.

Ansamblul celor relatate, denota ca cererea de recurs nu a intrunit temeiurile de

inadmisibilitate prevazute in art. 433 alin. b), ¢), d) CPC.
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In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului raportor si verificand
incadrarea in dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC a temeiurilor invocate in
recurs, dar avand in vedere si pozitia formulata in referinta, completul Colegiului
civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a) CPC, pentru considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Temeiurile declararii recursului sunt enumerate exhaustiv in alineatele (2), (3)
si (4) CPC.

Ratiunea acestor dispozitii legale fundamenteaza ideea ca, judecarea recursului
exercitat conform sectiunii I1-a, cap. XXXVIII al CPC, are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt. In aceste conditii, se accentueazi caracterul
extraordinar al aceste cai de atac, valorificatd doar in cazurile exceptionale
circumscrise in dispozitiile art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Din acest punct de vedere, Completul isi propune sa verifice esenta si temeiurile
recursului, argumentele ilegalitatii deciziei atacate, in limitele in care au fost
formulate s1 prin prisma drepturilor consfintite in Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Completul judiciar subliniaza ca, in cauzele civile Conventia nu garanteaza un
drept de recurs si cd, o eventuala procedura de examinare a admisibilitatii acestuia
este in concordanta cu aceasta. (a se vedea, inter alia, Erik @VLISEN impotriva
Danemarcei, nr. 16469/05 din 30 august 2006 sau Kukkonen impotriva Finlandei
(nr. 2), nr. 47628/06 din 13 ianuarie 2009, § 24).

In plus, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are obligatia si se
asigure ca justitiabilii se bucurd in fata acestora de principiile unui proces echitabil
consacrate in art. 6 alin. (1), in special, dreptul de acces la o instantd, dreptul de a fi
auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv (a se vedea, inter alia, Lebedinschi
impotriva Moldovei, nr. 41971/11, din 16 septembrie 2015, § 32).

Referitor la primul aspect, instanta de recurs remarca ca, pot fi stabilite diferite
limitari dreptului de acces al persoanei la o instanta judecatoreasca, in partea ce tine
de admisibilitatea cailor de atac. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unui
recurs pe probleme de drept pot fi mai stricte decat pentru o cale de atac ordinara. (a
se vedea, inter alia, ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, nr. 21920/93
din 23 octombrie 1996, § 45 sau CASE OF LUORDO v. ITALY (Application no.
32190/96) 17 July 2003, pct. 85).


http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2247628/06%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2232190/96%22]%7D

Astfel, in corespundere cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acelasi context, alin. (2) si (3) ale art. 432 CPC prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca, normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) CPC stabileste ca, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) CPC constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca,
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Prin urmare, se atesta ca, reglementarile referitoare la formalitatile si termenele
impuse de art. 433 si 432 alin. (2) — (4) CPC constau atat in a proteja interesul partii,
cat si de a pastra rolul Curtii Supreme de Justitie in asigurarea interpretarii unitare a
legii. Respectiv, aceste limitari urmaresc un scop legitim, indeplinind cerintele
securitatii juridice si a bunei administrari a justitiei. (a se vedea, mutatis mutandis,
Affaire Trevisanato impotriva Italiei, nr. 32610/07 din 16 decembrie 2016, § 36 -
37).

In spetd, completul judiciar constata ca, cererea de recurs declarati de Vlasiuc
Oleg, prin intermediul avocatului Istrati Adrian, este formulata in temeiul art. 432
alin. (4) CPC.

In spetd, completul judiciar observa ca recurentul Vlasiuc Oleg a invocat ci,
instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 6 CtEDO si anume dreptul la un
process echitabil. Cu toate acestea, nu a demonstrat prin ce s-a manifestat incalcarea
normelor de drept material de catre instantele ierarhic inferioare.

Respectiv, in privinta argumentelor sustinute de recurent si rezumate mai sus
de catre instanta de recurs, completul apreciaza ca, prin reluarea criticilor deja
cenzurate de instanta de apel, recurentul tinde sa obtind o noud verificare a
sustinerilor sale cu toate cd, legea recunoaste doar dublul grad de jurisdictie si caile
extraordinare de atac, iar nu si al treilea grad devolutiv asupra problemelor de fapt.

In lumina celor relatate completul constati ci, incilcarile invocate, exprimate
sub forma unor enunturi generale, nedezvoltate, nu permit incadrarea lor in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) CPC. Or, in mod evident, lipseste
o formulare suficientd si adecvata in ceea ce priveste chestiunea de drept pusa in
discutie pentru a identifica esenta si temeiul cererii de recurs, impuse de art. 437
alin. (1) lit. f) din CPC.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit”, garantat de Conventie,

completul judiciar noteaza ca, obligatia de a motiva o hotarare judecatoreasca poate
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varia 1n functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle impotriva
Finlandei, Culegere de hotarari si decizii 1997-VIII din 19 decembrie 1997, § 55).

Asadar, atunci cand este necesara autorizarea unui recurs pentru a instiinta o
instanta superioara privind capetele de cerere si pentru a pronunta in cele din urma
o decizie, art. 6 § 1 nu impune ca refuzul de a acorda o astfel de autorizatie sa fie
insotit de o motivatie detaliata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen impotriva
Finlandei (nr. 2), citat anterior, § 24 si Bufferne impotriva Frantei (dec.), nr.
54367/00).

In acelasi timp, in jurisprudenta sa constanta, Curtea Europeani a precizat ca,
dreptul expus supra in combinatie cu dreptul la un recurs sunt in primul rand
chestiuni de reglementare in drept intern si, este in principiu, competenta instantelor
sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip. (a se vedea, de
exemplu, ).

La acest capitol si in baza celor stabilite mai sus, instanta retine ca, recursul
declarat de catre Vlasiuc Oleg, prin intermediul avocatului Istrati Adrian nu s-a bazat
exclusiv pe chestiuni de drept, ce-ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicari eronate
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Astfel, acesta nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, adica este lipsit de sanse
de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din deciziile judecatoresti
contestate, fiind neglijate in mod clar dispozitiile art. 432 alin. (1) — (4) CPC (a se
vedea, inter alia, Valentin Gorizdra impotriva Republicii Moldova, nr. 53180/99 sau
BURG si altii impotriva Frantei (decembrie), CEDO 2003-I1, nr. 34.763/02).

Suplimentar, completul de admisibilitate releva ca, recurentul Vlasiuc Oleg a
declarat prezenta cerere, dupa ce a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta de
fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea,
mutatis mutandis, ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, citata anterior,
§ 48 —50).

Prin urmare, completul judiciar apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind incélcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 § 1 din CtEDO, rezultd ca participantii au reusit sa
puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (a se vedea, mutatis
mutandis, BLUCHER impotriva Cehiei, nr. 58580/00 din 11 aprilie 2005, pct. 65 —
67).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabilda, asupra inadmisibilitatii



recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 CPC si nu contine nici
o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele determinate supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide
in mod unanim ca, recursul declarat de catre Vlasiuc Oleg, prin intermediul
avocatului Istrati Adrian, nu ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre
examinarea in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Vlasiuc Oleg, prin

intermediul avocatului Istrati Adrian.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
luliana Oprea



