Judecatoria Rascani, mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-453/17
Judecator: Gh. Mitu

Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Guzun, A. Nogai, V. Bragoveanu

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Drutd, Iuliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Compania Internationala de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Compania Internationala de
Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni Tmpotriva Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat municipiul Chisinau, privind anularea Actului de control nr. 3-551438 din
09 septembrie 2015, a Deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 206 din
06 octombrie 2015 si a Deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 208 din
04 decembrie 2015 si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016, prin care
s-a respins recursul declarat de Compania Internationala de Asigurari ,,ASITO”
Societate pe Actiuni si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu
din 01 martie 2016,

CONSTATA:

La 07 decembrie 2015, reclamantul CIA ,,ASITO” SA s-a adresat cu cerere in
instanta de judecatda impotriva IFPS, privind anularea Actului de control nr.
3-551438 din 09 septembrie 2015, a Deciziei IFPS nr. 206 din 06 octombrie 2015 si
a Deciziei IFPS nr. 208 din 04 decembrie 2015 si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 09 septembrie 2015 de T. Cater, inspector
principal al Directiei control fiscal nr. 2 a Directiei generale administrarea marilor
contribuabili a IFPS, in rezultatul controlului tematic efectuat la CIA ,,ASITO” SA,
a Intocmit Actul nr. 3-551438. Ne fiind de acord cu Actul de control nr. 3-551438

din 09 septembrie 2015, CIA ,,ASITO” SA a inaintat un dezacord. Prin Decizia IFPS
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nr. 206 din 06 octombrie 2015 a fost respins dezacordul CIA ,,ASITO” SA, dispusa
incasarea din contul CIA ,,ASITO” SA in beneficiul statului a taxei de stat in marime
de 50 000 lei. Nefiind de acord cu Decizia IFPS nr. 206 din 06 octombrie 2015, CIA
,,ASITO” SA a depus o contestatie/cerere prealabila. Prin Decizia IFPS nr. 208 din
04 decembrie 2015 a fost respinsa contestatia/cererea prealabila a CIA ,,ASITO” SA
depusa impotriva Deciziei IFPS nr. 206 din 06 octombrie 2015.

Concretizeaza reclamantul CIA ,,ASITO” SA ca, nu este de acord cu
concluziile, argumentele, modul de interpretare si aplicare a prevederilor legislatiei
pertinente in vigoare si constatarile facute in actele administrative contestate.

Considera reclamantul ca, concluzia si mentiunea in Actul de control nr.
3-551438 din 09 septembrie 2015, transcrise si puse la baza in Decizia IFPS nr. 206
din 06 octombrie 2015 si Decizia IFPS nr. 208 din 04 decembrie 2015 a faptului ¢4,
in dispozitiile de platd supuse controlului, nu este indicat pentru care dosar sunt
achitate taxele, nu are nici un suport juridic.

Mentioneaza ca, din continutul Actului de control nr. 3-551438 din 09
septembrie 2015, nu rezultd care anumite acte normative ar fi fost incalcat in
eventualitatea sa CIA ,,ASITO” SA, in rezultatul carui fapt inspectorul a indicat in
Actul de control precum ca: in dispozitiile de plata supuse controlului, nu este indicat
pentru care dosar sunt achitate taxele.

Sustine reclamantul ca, urmeaza a fi cert stabilit ca, concluzia si mentiunea in
Actul de control nr. 3-551438 din 09 septembrie 2015 a faptului ca, conform
registrelor contabile prezentate, s1 anume cartela contului 713.4 ,,Taxa de stat pentru
dosare juridice” pentru anii 2013-2014 suma de 49 320 lei a fost dedusa la cheltuieli
in baza notei contabile nr. 62 din 28 august 2013, numai in baza dispozitiei de plata
nr. 2168 din 28 august 2013 fara alte documente confirmative in perioada anului
2013, iar suma de 592,2 lei si 88 lei a fost dedusa la cheltuieli in anul 2014 in baza
dispozitiilor de plata nr. 155 din 27 februarie 2014 si nr. 1208 din 23 aprilie 2014 -
fara alte documente confirmative, nu are nici un suport juridic.

Astfel, CIA ,,ASITO” SA pretinde ca, au fost ignorate in mod ilegal
circumstantele de fapt si de drept stabilite si reflectate in raspunsul Ministerului
Justitiei al RM nr. 01/626 din 03 noiembrie 2015.

Solicita, anularea Actului de control nr. 3-551438 din 09 septembrie 2015,
Deciziei IFPS nr. 206 din 06 octombrie 2015 si Deciziei IFPS nr. 208 din 04
decembrie 2015, ca fiind ilegale, sa fie dispusa incasarea din contul Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat in beneficiul CIA ,,ASITO” SA a tuturor cheltuielilor
suportate.

Prin hotararea Judecatorieir Rascani, mun. Chisindu din 01 martie 2016, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de CIA ,,ASITO” SA catre

Inspectoratul Principal de Stat privind anularea actelor.
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Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate in actiune nu se
incadreaza in prevederile legii.

La 28 martie 2016, CIA ,,ASITO” SA, a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindau din 01 martie 2016, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa in sensul declarat.

In motivarea apelului a indicat cd, prima instanti la adoptarea hotararii nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarare sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cat si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre CIA ,,ASITO” SA si s-a mentinut hotararea Judecétoriei Rascani,
mun. Chisinau din 01 martie 2016.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca, motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a dat o apreciere obiectiva
si justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept
material si procedural si in consecintd a adoptat o hotarare legala si intemeiata.

Instanta de apel a mentionat cd, in baza deciziei IFPS, privind initierea
controlului fiscal nr. 4953 din 17 august 2015, la CIA ,,ASITO” SA a fost efectuat
control fiscal prin metoda verificdrii tematice (f.d.101). in rezultatul efectudrii
controlului de catre IFPS, a fost intocmit Actul de control nr. 3-551438 din 09
septembrie 2015 (f.d.102-103). In baza celor constatate in Actul de control nr.
3-551438 din 09 septembrie 2015 de catre IFPS a fost emisa Decizia nr. 206 din 06
octombrie 2015, prin care s-a decis de a incasa de la CIA ,,ASITO” SA la buget taxa
de stat in marime de 50 000 lei (f.d. 104).

Totodata instanta de apel a indicat ca, la solicitarea prezentarii documentelor
ce confirma achitarea taxei de stat pentru cererile de chemare 1n judecata, privitor la
litigiile cu caracter patrimonial, cererile de contestare a unui titlu executoriu sau a
unui alt document prin care incasarea se produce in mod incontestabil, CIA
,»ASITO” SA a prezentat: Dispozitia de plata nr. 2168 din 28 august 2013 in suma
de 49 320 lei, (f.d.108); Dispozitia de plata nr. 155 din 27 februarie 2014 in suma de
592, 20 lei, (f.d. 109); Dispozitia de plata nr.1208 din 23 aprilie 2014 in suma de 88
lei (f.d. 110).

Instanta de apel a relevat ca, din materialele cauzei rezulta ca, cererea in
instanta de judecata a fost depusa de catre CIA ,,ASITO” SA la data de 24 aprilie
2014 (f.d. 111).



Prin urmare, in dispozitiile de plata prezentate ca achitare pentru taxa de stat ce
tine de examinarea cauzei civile nr. 2¢-57/15 (14-2¢-4010-24042014) nu este indicat
pentru care dosar au fost achitate taxele. Astfel, conform datelor din evidenta
contabila (balanta de verificare), agentul economic nu dispune de sold la 31
decembrie 2013 si la 31 decembrie 2014 la taxa de examinare in instanta de judecata
in suma totala de 50 000 lei (f.d. 115-135).

Instanta de apel a reiterat ca, conformart. 2 alin. (I) subpunctul 1 al Legii ,,Taxei
de stat” nr.1216- XI1 din 03 decembrie 1992, taxa de stat se incaseaza pentru cererile
de chemare 1n judecata, pentru cererile tertilor care au revendicari de sine statatoare,
pentru cererile cu privire la litigiile precontractuale pentru cererile (plangerile)
vizand cauzele cu procedura speciala, pentru plangerile de apel si de recurs, pentru
cererile de revizuire, precum si pentru eliberarea de catre instanta judecatoreasca a
copiilor (duplicatelor) de pe documente.

Astfel, conform art. 6 al Legii ,,Taxei de stat” nr. 1216- XII din 03 decembrie
1992, taxa de stat pentru cererile de chemare 1n judecata, pentru cererile de apel si
cererile de recurs se plateste la depunerea lor, iar argumentele aduse de CIA
,ASITO” SA, nu pot servi drept temei pentru anularea hotararii instantei de fond si
nemijlocit a Deciziei nr. 206 din 06 octombrie 2015, emisa de catre Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat, care este adoptata in conformitate cu legislatia in vigoare.

Instanta de apela a mai mentionat ca, in conformitate cu prevederile art. 94 alin.
(1) CPC, instanta judecdtoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd plateasca,
la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului - proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.

Astfel, reiesind din faptul ca, reclamantul a pierdut procesul, instanta de apel a
ajuns la concluzia mentinerii hotararii instantei de fond si in partea prin care a fost
respins si capdtul de cerere prin care a solicitat incasarea din contul Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat in beneficiul CIA ,,ASITO” SA a tuturor cheltuielilor
suportate in pricina data.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 02 ianuarie 2017 CIA ,,ASITO”
SA a 1naintat cerere de recurs (f.d. 213-215) si la 25 aprilie 2017- recurs suplimentar
(f.d. 226-233), prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 13 octombrie 2016 si a hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din
01 martie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata
inaintata de CIA ,,ASITO” SA catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat sa fie admisa

integral.
In motivarea cererii de recurs recurentul a relevat ci, instanta de fond si cea de

apel nu a stabilit toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii,
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de cétre instanta de fond au fost incalcate normele de drept material si de drept
procedural.

Recurentul pretinde ca, a avut tot dreptul a atribui la cheltuieli sumele platite
cu titlu de taxa de stat, or aceste sume au fost achitate in contul bugetului de stat si
acest fapt este incontestabil.

Afirma recurentul ca, nici un act normativ nu stabileste o obligatie certd in a
justifica intr-un oarecare alt mod cheltuiala suportatd, decat in modul in care a fa-
cut-o la caz CIA ,,ASITO” SA.

Opineaza recurentul ca, reiesind din prevederile CPC si Legea Taxei de stat nr.
1216 din 03 decembrie 1992, CIA ,, ASITO” SA nu a avut nici o obligatie expres
legala de a tine o anumita evidenta a dosarelor examinate 1n instantele de judecata si
taxelor de stat aferente acestor dosare, precum a fost mentionat in Actul de control
nr. 3-551438.

Recurentul CIA ,, ASITO” SA insista ca, In cel mai rau caz urmeaza a fi
sanctionat pentru intocmirea necorespunzatoare a ordinelor de plata si nici de cum
nu pentru faptul neplatii taxei de stat.

Mai indica recurentul ca, nu au fost prezentate probe pertinente si concludente
prin care sa fie demonstrat ca, CIA ,,ASITO” SA i s-ar fi restituit din contul bugetului
de stat sumele taxelor de stat eventual achitate pe marginea altor pricini civile, ca
si-ar fi pastrat ordinele de plata originale, si ca le-ar fi anexat in suportul unei alte
pricini civile.

Solicitd recurentul sa fie luat act de proba pe marginea tuturor circumstantelor
de fapt si de drept cuprinse in continutul partii motivate suplimentar in cererea de
recurs.

La 03 aprilie 2017, Serviciul Fiscal de Stat a prezentat referinta pe marginea
recursului declarat, prin care si-a manifestat dezacordul cu argumentele acestuia si a
solicitat respingerea acestuia ca fiind inadmisibil, cu mentinerea in vigoare a
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 01 martie 2016.

Analizand circumstantele de fapt si de drept privind admisibilitatea recursului,
conform art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de recurs declarata
de CIA ,,ASITO” SA, este inadmisibila, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) CPC, judecitorul raportor verifica
incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal
in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2) CPC.

In corespundere cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din 02 ianuarie 2017 a

fost expediata recurentilor la 28 octombrie 2016 si avand in vedere ca, la materialele
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dosarului nu este anexata dovada receptionarii acesteia de catre CIA ,,ASITO” SA,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, prin prisma art. 425 CPC, considera recursul depus la 02
lanuarie 2017 1in termen.

Concomitent, materialele cauzei atesta ca, recursul nu a fost examinat anterior,
iar conform art. 430 CPC, a fost intentat de persoana abilitata cu acest drept.

Ansamblul celor relatate denota ca, cererea de recurs nu a intrunit temeiurile de
inadmisibilitate prevazute in art. 433 alin. b), c¢), d) CPC.

In continuare, audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand
incadrarea in dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC a temeiurilor invocate in
recurs, dar avand in vedere si pozitia formulata in referinta, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a) CPC, pentru considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Temeiurile declararii recursului sunt enumerate exhaustiv in alineatele (2), (3)
si (4) CPC.

Ratiunea acestor dispozitii legale fundamenteaza ideea ca, judecarea recursului
exercitat conform sectiunii I1-a, cap. XXXVIII al CPC, are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt. In aceste conditii, se accentueaza caracterul
extraordinar al aceste cdi de atac, valorificatda doar in cazurile exceptionale
circumscrise 1n dispozitiile art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Din acest punct de vedere, completul isi propune sa verifice esenta si temeiurile
recursului, argumentele ilegalitatii deciziei atacate, in limitele in care au fost
formulate s1 prin prisma drepturilor consfintite in Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Completul judiciar subliniaza ca, in cauzele civile Conventia nu garanteaza un
drept de recurs si ca, o eventuald procedura de examinare a admisibilitatii acestuia
este in concordanta cu aceasta. (a se vedea, inter alia, Erik @VLISEN impotriva
Danemarcei, nr. 16469/05 din 30 august 2006 sau Kukkonen impotriva Finlandei
(nr. 2), nr. 47628/06 din 13 ianuarie 2009, § 24).

In plus, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are obligatia si se
asigure ca justitiabilii se bucura in fata acestora de principiile unui proces echitabil
consacrate 1n art. 6 alin. (1), in special, dreptul de acces la o instanta, dreptul de a fi
auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv (a se vedea, inter alia, Lebedinschi
impotriva Moldovei, nr. 41971/11, din 16 septembrie 2015, § 32).



http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2247628/06%22]%7D

Referitor la primul aspect, instanta de recurs remarca ca, pot fi stabilite diferite
limitari dreptului de acces al persoanei la o instanta judecatoreasca, in partea ce tine
de admisibilitatea cailor de atac. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unui
recurs pe probleme de drept pot fi mai stricte decat pentru o cale de atac ordinara. (a
se vedeaq, inter alia, ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, nr. 21920/93
din 23 octombrie 1996, § 45 sau CASE OF LUORDO v. ITALY (Application no.
32190/96) 17 July 2003, pct. 85).

Astfel, in corespundere cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acelasi context, alin. (2) si (3) ale art. 432 CPC prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd, normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) CPC stabileste ca, savarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin. (3) CPC constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca,
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Prin urmare, se atesta ca, reglementarile referitoare la formalitatile si termenele
impuse de art. 433 si 432 alin. (2) — (4) CPC constau atat in a proteja interesul partii,
cat si de a pastra rolul Curtii Supreme de Justitie in asigurarea interpretarii unitare a
legii. Respectiv, aceste limitari urmaresc un scop legitim, indeplinind cerintele
securitatii juridice si a bunei administrari a justitiei. (a se vedea, mutatis mutandis,
Affaire Trevisanato impotriva Italiei, nr. 32610/07 din 16 decembrie 2016, § 36 -
37).

In spetd, completul judiciar constatd ci, cererea de recurs declaratid de CIA
,ASITO” SA este formulata in temeiul art. 432 alin. (4) CPC.

Respectiv, in privinta argumentelor sustinute de recurent si rezumate mai sus
de catre instanta de recurs, completul apreciaza cd, prin reluarea criticilor deja
cenzurate de instanta de apel, recurentul tinde sd obtind o noud verificare a
sustinerilor sale cu toate cd, legea recunoaste doar dublul grad de jurisdictie si caile
extraordinare de atac, iar nu si al treilea grad devolutiv asupra problemelor de fapt.

In lumina celor relatate completul constati ci, incilcarile invocate, exprimate
sub forma unor enunturi generale, nedezvoltate, nu permit incadrarea lor in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) CPC. Or, in mod evident, lipseste
0 formulare suficienta si adecvata in ceea ce priveste chestiunea de drept pusa in
discutie pentru a identifica esenta si temeiul cererii de recurs, impuse de art. 437
alin. (1) lit. f) din CPC.
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Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit”, garantat de Conventie,
completul judiciar noteaza ca, obligatia de a motiva o hotarare judecatoreasca poate
varia in functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle impotriva
Finlandei, Culegere de hotarari si decizii 1997-VIII din 19 decembrie 1997, § 55).

Asadar, atunci cand este necesara autorizarea unui recurs pentru a instiinta o
instanta superioara privind capetele de cerere si pentru a pronunta in cele din urma
o decizie, art. 6 § 1 nu impune ca refuzul de a acorda o astfel de autorizatie sa fie
insotit de o motivatie detaliata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen impotriva
Finlandei (nr. 2), citat anterior, § 24 si Bufferne impotriva Frantei (dec.), nr.
54367/00).

In acelasi timp, in jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani a precizat ca,
dreptul expus supra in combinatie cu dreptul la un recurs sunt in primul rand
chestiuni de reglementare in drept intern s1, este in principiu, competenta instantelor
sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip. (a se vedea, de
exemplu, ).

La acest capitol si in baza celor stabilite mai sus, instanta retine ca, recursul
declarat de catre CIA ,,ASITO” SA nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce-
ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicari eronate a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural.

Astfel, acesta nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, adica este lipsit de sanse
de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din deciziile judecatoresti
contestate, fiind neglijate in mod clar dispozitiile art. 432 alin. (1) — (4) CPC (a se
vedea, inter alia, Valentin Gorizdra impotriva Republicii Moldova, nr. 53180/99 sau
BURG si altii impotriva Frantei (decembrie), CEDO 2003-11, nr. 34.763/02).

Suplimentar, completul de admisibilitate releva ca, recurentul CIA ,, ASITO”
SA a declarat prezenta cerere, dupa ce a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta
de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se
vedea, mutatis mutandis, ,,.Levages Prestations Services” impotriva Frantei, citata
anterior, § 48 —50).

Prin urmare, completul judiciar apreciaza ca, recurentului i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 § 1 din CtEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
pund in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (a se vedea, mutatis
mutandis, BLUCHER impotriva Cehiei, nr. 58580/00 din 11 aprilie 2005, pct. 65 —
67).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta

unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC, completul din 3 judecatori decide in
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mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 CPC si nu contine nici
o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele determinate supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide
in mod unanim ca, recursul declarat de catre CIA ,,ASITO” SA nu ridica probleme
de drept si nu poate fi acceptat spre examinarea in fond, urmand a fi considerat
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Compania Internationala de

Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
luliana Oprea



