dosarul nr. 3ra-458/17

Judecatoria Rascani, mun. Chisindu
Judecator: O. Melniciuc

Curtea de Apel Chisindau

Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Cineva Nadejda, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Cineva
Nadejda impotriva Intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat
,,Registru” privind anularea deciziei, recunoasterea sustinerii a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere si obligarea eliberarii permisului de conducere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 21 decembrie 2016, prin care
s-a respins cererea de apel declarata de Cineva Nadejda si S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 13 iunie 2016,

CONSTATA:

La 30 noiembrie 2015, Cineva Nadejda s-a adresat cu cerere de chemare in
judecati impotriva Intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat
,Registru” (IS ,,CRIS Registru™) privind anularea deciziei de respingere de la
sustinerea subprobei de traseu, recunoasterea sustinerii a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere si obligarea eliberarii permisului de conducere de
modelul stabilit pe numele Nadejdei Cineva.

In motivarea actiunii, reclamanta Cineva Nadejda a indicat c&, la 02 octombrie
2015 a mers la sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului
de conducere pentru categoria B. In calitate de examinator a fost inspectorul superior
Gutu M., iar autoturismul de examen de model ,,Dacia Logan” nr. 9 C PT 032. La
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subproba de poligon nu a comis nici o greseala, obtinind ,,0” puncte. Dupa care a
urmat proba de traseu, la care de asemenea nu a comis nici o greseald, Tnsa
inspectorul a indicat 36 de puncte de penalizare si a aplicat decizia ,,Respins”. Fiind
rugat sa explice pentru ce au fost aplicate aceste puncte de penalizare, acesta nu a
putut explica si a mentionat cd, au fost comise careva Incalcari si in genere la
subproba de poligon, Cineva Nadejda a mers in rampa cu viteza a 3-asica, a
atins bara, lucruri care nu au avut loc.

Reclamanta Cineva Nadejda a indicat ca, timpul de examinare a fost cu mult
depasit, or examinarea la subproba de traseu a durat aproximativ 30 de min., ceea ce
contravine pct. 37 din Instructiunea privind procedura de examinare si documentare
cu permis de conducere, aprobat prin ordinul Ministerului Tehnologiei Informatiei
si Comunicatiilor nr. 92 din septembrie 2013. Timpul recomandat pentru petrecerea
probei practice subproba 1n poligon 5-7 minute si pentru subproba trafic 10-12
minute.

Mentioneaza cd, ca urmare a actiunilor ilegale ale inspectorul superior Gufu
M., a depus plangere, solicitand ridicarea tuturor video inregistrarilor cu examenul
contestat, analizarca acestor inregistrari video si audio si GPS, a solicitat
recunoasterea dreptului la primirea permisului de conducere, pedepsirea persoanelor
vinovate si repararea prejudiciilor.

Totodata, concretizeaza reclamanta ca, la 09 octombrie 2015, a fost chemata la
subdiviziunea teritoriala SCCA Chisinau, mun. Chisinau, str. Salcamilor 28, unde a
fost informata cd, din probele video nu se observa nici o incdlcare, si daca vrea, s
mai sustind odata examenul si sa demonstreze ca, merita permisul. Potrivit pct. 43 din
Instructiunea privind procedura de examinare si documentare cu permis de
conducere, reexaminarea persoanei in ordine de contestare se va exercita pe parcurs
de pana la cinci zile lucratoare din data examinarii la proba respectiva, rezultatul
caruia este contestat. La care avand in vedere perioada de sarcind avansatda si
interdictia medicului de a fi supusa la stres, si nu in ultimul rand constientizand ca,
la proba contestata nu a comis nici o greseala, a fost refuzata sustinerea suplimentara
a examenului.

Totodata, despre deciziile pe acest caz a fost informata ca, va primi un raspuns
in termenii legali. Nici pand in prezent un asemenea raspuns nu a parvenit. Solicita
anularea ca ilegala si lipsita de suport legal a deciziei de respingere de la sustinerea
probei de traseu; recunoasterea sustinerii probei de traseu; recunoasterea sustinerii
de catre reclamanta Cineva Nadejda a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere; obligarea paratului sa elibereze permis de conducere de modelul stabilit
pe numele reclamantei Cineva Nadejda.

Solicita reclamanta, admiterea actiunii, anularea ca ilegala si lipsita de suport

legal decizia de respingere de la sustinerea subprobei de traseu, recunoasterea
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sustinerii subprobei de traseu, recunoasterea sustinerii examenului pentru obtinerea
permisului de conducere, obligarea paratului sa elibereze permis de conducere de
modelul stabilit si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 13 iunie 2016, a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Cineva Nadejda privind anularea
deciziei de respingere de la sustinerea subprobei de traseu, recunoasterea sustinerii
a examenului pentru obtinerea permisului de conducere si obligarea eliberarii
permisului de conducere de modelul stabilit pe numele Nadejdei Cineva, ca
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate in actiune nu se
incadreaza in prevederile legii.

impotriva acestei hotarari, la 15 iunie 2016, Cineva Nadejda a declarat apel
nemotivat (f.d. 39) si la 04 octombrie 2016 (f.d. 49-50) - apel motivate prin care a
solicitat casarea hotdrarii contestate si emiterea unei hotdrari noi prin care actiunea
inaintata sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2016, apelul depus de
catre Cineva Nadejda, a fost respins, iar hotararea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca, motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului, iar
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 10 februarie 2017, Cineva
Nadejda a depus cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2016 si a hotararii Judecatoriei
Rascani, mun. Chigindu din 13 iunie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, recurenta a indicat ci, decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incalcarea normelor
de drept procedural. Totodata, mai invoca recurenta ca, instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a
interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezultd cd, decizia Curtii de Apel Chisindu din 21
decembrie 2016, a fost contestata cu recurs de catre Cineva Nadejda la 30 ianuarie
2017.



Astfel, prin prisma art. 434 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupi parvenirea dosarului un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei
de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o lund de la data primirii acestuia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului
se va decide 1n lipsa acesteia.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs declarat de catre
Cineva Nadejda, completul atesta ca, acesta nu indica nici un argument vis-a-vis de
legalitatea deciziei instantei de apel.

Drept urmare, se retine ca, argumentele invocate in cererea de recurs declarata
de Cineva Nadejda, nu pot constitui temei de admitere a acestuia, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In aceasta ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul depus de Cineva Nadejda ca fiind inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Mai mult de cat atat, cauza a fost judecatd cu respectarea normelor de drept
material si procesual, iar recursul fiind vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile
prevazute la art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca, cererea de recurs



se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ci, potrivit art. 440 alin. (1) CPC,
in cazul 1n care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC,
completul din 3 judecdtori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata
irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 CPC si nu contine nici 0
referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie
a aratat ca ,, ... art. 6 parag. 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicand corespunzator normele de drept material si respectand normele
de drept procedural, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Cineva Nadejda ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Cineva Nadejda se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
luliana Oprea



