prima instanta, Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau dosarul nr. 2ds-17/2017
judecator: N. lordachi

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

judecatori: I. Cimpoi, N. Simciuc, L. Bulgac

instanta de recurs: V. Clevadi, I. Oprea, I. Druta, D. Mardari, G. Stratulat

DECIZIE
SUPLIMENTARA
26 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedinteit, Valentina Clevadi
Judecatori luliana Oprea, lon Druta, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand cererea Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” privind emiterea
unei decizii suplimentare de Tncasare a cheltuielilor de judecata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Societatea
pe Actiuni ,,Moldovagaz” impotriva Intreprinderii de Stat ,,Fabrica de sticld din
Chisinau” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si
cheltuielile de judecata,

constata:

La 15 aprilie 2016, SA ,,Moldovagaz” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva IS ,,Fabrica de sticld din Chisindu” cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si cheltuielile de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, SA ,Moldovagaz” si-a concretizat
pretentiile din actiune, solicitdnd incasarea datoriei in marime de 6 038 870,32 lei,
a dobanzii de intarziere in marime de 825 078,59 lei, penalitatii iIn marime de 318
460,16 lei si a taxei de stat in marime de 50 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 09 iunie 2016, s-a
admis partial actiunea Tnaintata de SA ,,Moldovagaz”.

S-a incasat din contul 1S ,,Fabrica de sticla din Chisinau” in beneficiul SA
,Moldovagaz” datoria in suma de 6 038 870,32 lei, dobanda de intarziere in suma
de 825 078,59 lei, penalitate in suma de 159 230 lei, taxa de stat in suma de 50
000 lei, in total suma de 7 073 178 lei. In rest actiunea s-a respins.

La 07 iulie 2016 si la 12 octombrie 2016, IS ,Fabrica de sticld din
Chisinau” a depus apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a pretentiei in partea ce tine de incasarea dobanzii de intarziere in suma
de 825 078,59 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016 s-a admis
apelul declarat de IS ,,Fabrica de sticla din Chisindu”.

S-a casat hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 09 iunie
2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatda de SA
,»Moldovagaz” Tmpotriva IS ,Fabrica de sticla din Chisinau” cu privire la

1



incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si cheltuiclile de judecata, in
partea incasarii dobanzii de intarziere si s-a emis in aceastd parte o noud hotarare
prin care:

S-a respins pretentia SA ,,Moldovagaz” impotriva IS ,,Fabrica de sticla din
Chisinau” cu privire la incasarea dobanzii de intarziere in suma de 825 078,59 lei,
ca neintemeiatd. In rest hotararea Judecitoriei Ciocana, mun. Chisindu din 09
iunie 2016 s-a mentinut.

S-a incasat de la SA ,,Moldovagaz” in beneficiul IS , Fabrica de sticla din
Chisindu” suma de 18 564,26 lei, ce constituie taxa de stat achitatd de IS ,,Fabrica
de sticla din Chisindu” la depunerea cererii de apel.

La 20 ianuarie 2017, SA ,,Moldovagaz” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei si instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2017 s-a admis
recursul declarat de SA ,,Moldovagaz”.

S-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2016
si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 09 iunie 2016,
in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de SA ,,Moldovagaz”
impotriva IS ,,Fabrica de sticli din Chisindu” cu privire la incasarea datoriei,
penalitdtii, dobanzii de intarziere si cheltuielile de judecata.

La 31 martie 2017, SA ,,Moldovagaz” a depus cerere cu privire la
emiterea unei hotarari suplimentare.

In motivarea cererii SA ,,Moldovagaz” a indicat ci, la pronuntarea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2017, instanta de recurs nu s-a pronuntat
asupra tuturor cerintelor inaintate de SA ,,Moldovagaz”, si anume, nu s-a expus
asupra cerintei de incasare a cheltuielilor de judecata, formatd din achitarea taxei
de stat la Tnaintarea cererii de recurs in suma de 12 376,18 lei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
cererea SA ,,Moldovagaz” si a emite o decizie suplimentara din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta
care a pronuntat hotararea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces,
sd emitd o hotarare suplimentard daca nu a rezolvat problema repartizarii intre
parti a cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 82 Cod de proceduri civild, cheltuielile de judecati
se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

[ar, potrivit art. 94 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta
judecdtoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca partii care a avut
castig de cauza toate cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme retine ca, desi prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29
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martie 2017 s-a admis recursul declarat de SA ,,Moldovagaz”, si s-a casat integral
decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016 cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 09 iunie 2016, instanta de recurs nu s-a
expus asupra cheltuielilor de judecatd si anume asupra taxei de stat achitate de
recurent la Tnaintarea cererii de recurs.

Colegiul retine ca, conform ordinului de plata nr. 163 din 20 ianuarie 201t,
SA ,,Moldovagaz” a achitat cu titlu de taxa de stat suma de 12 376,18 lei (f.d.
155).

Prin urmare, dat fiind faptul ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
29 martie 2017 s-a admis recursul declarat de SA ,,Moldovagaz”, IS ,,Fabrica de
sticla din Chisinau” urmeaza sa compenseze cheltuielile de judecata recurentului.

In concluzie, pornind de la premisa ci recuperarea cheltuielilor de
judecata poate fi solicitata si in instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic va admite cererea
inaintatd de SA ,,Moldovagaz” si va emite o decizie suplimentara prin care va
incasa de la IS ,,Fabrica de sticld din Chisinau” in beneficiul SA ,,Moldovagaz”
cheltuielile de judecata, formate din achitarea taxei de stat la depunerea recursului
in suma de 12 376,18 lei.

In conformitate cu art. art. 94, 250 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite cererea Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” privind emiterea
unei decizii suplimentare de incasare a cheltuielilor de judecatd, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd finaintatd de Societatea pe Actiuni
,Moldovagaz” impotriva intreprinderii de Stat ,,Fabrica de sticla din Chisinau” cu
privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si cheltuielile de
judecata.

Se incaseaza de la intreprinderea de Stat ,,Fabrica de sticla din Chisinau”
in beneficiul Societdtii pe Actiuni ,,Moldovagaz” suma de 12 376 (douasprezece
mii trei sute saptezeci si sase) lei, 18 bani, cu titlu de cheltuieli de judecata,
formate din achitarea taxei de stat la depunerea cererii de recurs.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
Judecatori luliana Oprea
lon Druta

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



