dosarul nr. 3ra-439/17

prima instantd: Judecdtoria Centru, mun. Chisindu — A. Catana
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Cernat, A. Pahopol, L.Bulgac

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
presedintele completului, judecator Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Olga Liuft
prin intermediul reprezentantului, avocatul Alexandru Bot,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd 1naintatd de Olga Liuft
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenienti accesorii Societatea cu
Raspundere Limitata ,,CALLCREST” si Societatea cu Raspundere Limitata
,GAMETECH PLUS” privind contestarea refuzului de a stabili si achita
indemnizatia pentru cresterea si ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, prin care s-
a respins apelul declarat de catre Olga Liuft, s-a admis apelul declarat de Casa
Nationald de Asigurari Sociale si S-a casat hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 25 martie 2016,

constata:

La 14 august 2015, Olga Liuft s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale (in continuare CNAS), intervenienti
accesorii Societatea cu Raspundere Limitatd ,,CALLCREST” (in continuare SRL
,CALLCREST”) si Societatea cu Raspundere Limitata , GAMETECH PLUS” (in
continuare SRL ,,GAMETECH PLUS”) privind contestarea refuzului de a stabili si
achita indemnizatia pentru cresterea si ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii a indicat c3, din casatoria cu Liuft Alexandr la xx XXX XXX
S-a nascut fiica XXXX XXxX. La 19 iunie 2015, s-a adresat la CTAS Buiucani si



CNAS pentru achitarea indemnizatiei lunare pentru cresterea si ingrijirea copilului
in marime de 30% din baza de calcul stabilita conform art. 7 al Legii nr. 289-XV din
22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de munca si alte
prestatii de asigurari sociale.

Indica ca, a exercitat atributii de manager al serviciilor informationale la SRL
,GAMETECH PLUS” in perioada noiembrie 2011- noiembrie 2013, iar din
noiembrie 2013 pana la 01 iunie 2014 a activat la SRL ,,CALLCREST”.

Mentioneaza ca, legea prevede ca asiguratul care se afla in concediu pentru
ingrijirea copilului, are dreptul la indemnizatie lunard pentru cresterea copilului de
la data nasterii si pana la varsta de 3 ani si marimea acestei indemnizatii lunare este
evaluatd in cuantum de 30% din baza de calcul stabilitd conform legii mentionate
mai sus.

Remarca ca, la 03 iulie 2015, a receptionat raspuns de la Casa Sociald de
Asigurari Sociale, in contextul caruia fiind indicat ca cererea a fost remisa dupa
competenta Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Prin raspunsul din 29 iulie 2015, Casa Nationala de Asigurari Sociale a refuzat
admiterea cererii, invocand ca angajatorii SRL ,,GAMETECH PLUS”, SRL
,CALLCREST” nu si-au executat obligatia achitdrii contributiilor de asigurari
sociale, facandu-se referire la scrisoarea CNAS cu nr.L1479/17 din 29 august 2014.

Considera Olga Liuft, refuzul CNAS ca fiind unul ilegal si in temeiul art. 29
din Legea nr. 489 din 08 iulie 1999 privind sistemul public de asigurari sociale este
pasibil de anulare, or, contravine reglementarilor imperative ale legii.

Sustine cd, in conformitate cu art.1 din prevederile Legii nr. 489 din 08 iulie
1999 asigurata este persoana fizica aptd de muncad, cu domiciliul sau viza de
resedinta in Republica Moldova, avand obligatia de a plati contributii de asigurari
sociale 1n vederea beneficierii de dreptul pentru prevenire, limitare sau inlaturarea
riscurilor sociale prevazute de lege.

Mai mentioneaza ca, reiesind din salarizarea oferitd de angajator, SRL
,GAMETECH PLUS” si SRL ,,CALLCREST”, ultimii sa-u asumat integral
obligatia de cotizare in fondul asigurarilor sociale de stat.

Cere reclamanta, Olga Liuft, anularea raspunsurilor CNAS nr. L-1096/15 si
nr.L-1169/15 din 14 iulie 2015 privind achitarea indemnizatiei lunare pentru
cresterea si ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani; obligarea paratului stabilirea,
calcularea si achitarea indemnizatiei lunare pentru cresterea si ingrijirea copilului
Sofia Liuft, calculata de la 06 octombrie 2014 pana la implinirea varstei de 3 ani in
cuantum de 30% din venitul mediu lunar realizat in ultimele 12 luni
calendaristice premergatoare datei de 06 octombrie 2014 cat si obligarea CNAS la



achitarea restantei la indemnizatia lunard, repararea prejudiciului moral in marime
de 50 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 martie 2016, s-au
admis partial cerintele Olgai Liuft catre CNAS.

S-a obligat CNAS sé calculeze si sd achite Olgai Liuft indemnizatia pentru
cresterea si ingrijirea fiicei XXX XXXX, calculata de la 06 octombrie 2014 pana la
indeplinirea varstei de 3 ani in cuantum de 30% din venitul mediu lunar realizat in
ultimele 12 luni calendaristice.

S-a respins cererea Olgai Liuft privind repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata ca fiind neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 30 martie 2016 a depus apel
CNAS, iar la 20 aprilie 2016 Olga Liuft prin intermediul reprezentantului, avocatul
Alexandru Bot.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, s-a respins apelul
declarat de Olga Liuft. S-a admis apelul declarat de CNAS, s-a casat hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 martie 2016 si s-a emis o noua hotarare,
prin care actiunea a fost respinsa ca tardiva.

La 17 februarie 2017, Olga Liuft prin intermediul reprezentantului, avocatul
Bot Alexandru a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 06
decembrie 2016, solicitand admiterea recursului, casarea integralda a deciziei
instantei de apel si partiald a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarile judecitoresti,
considerandu-le ilegale si care urmeaza a fi casate pentru incalcarea si aplicarea
gresitd a normelor de drept material si procedural.

Totodata, Olga Liuft prin intermediul reprezentantului, avocatul Alexandru
Bot remarca ca instanta de apel, examinand documentele prezentate pentru stabilirea
indemnizatiei respective a constatat ca, reclamanta urma sa depuna cererea de
chemare in judecata pana la data de 28 septembrie 2014, insa cererea a fost depusa
la 14 august 2015, tardiv.

In conformitate cu art. 235 alin. (1) CPC, participantii la sustinerile orale nu
au dreptul sa apeleze in ludrile lor de cuvant la circumstante neexaminate de instanta
si nici la probe neelucidate in sedintd de judecata daca nu s-au referit la astfel de
circumstante si probe in declaratiile lor de pana la finalizarea examinarii pricinii in
fond.

Mentioneaza ca, in sedinta de judecata din 22 martie 2016, la etapa sustinerilor
verbale, paratul a intervenit cu argumentarea tardivitatii actiunii, invocand ca
recurenta nu a atacat raspunsul CNAS L-1479/14 din 29 august 2014.



Recurenta are certitudinea ca, existenta unui refuz anterior al CNAS nu
constituie temei pentru a refuza plata acesteia conform unei cereri ulterioare,
deoarece existenta unui refuz neanulat nu este prevazut lege cu titlu de temei pentru
incetarea dreptului la indemnizatie de asigurari sociale.

Considera ca, este in drept sa intervind cu actiune de achitare a indemnizatiei
de crestere a copilului pana la varsta de 3 ani, de fiecare data cand in intervalul de
timp 06 octombrie 2014 — 23 iulie 2017, va constata ca CNAS nu-si executa
obligatiile scadente de plata lunara a indemnizatiei in litigiu.

Retine ca, indemnizatia de crestere a copilului pana la varsta de 3 ani reprezinta
o obligatie cu prestatii succesive, rezulta ca regimul juridic al acesteia, in particular
vizavi de aplicabilitatea termenului de prescriptie, este guvernat de prevederile art.
272 alin. (9) CC si nu ale art. 271 CC, ultima fiind o norma generald inaplicabila
fondului litigiului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd cd, decizia instantei de apel a fost pronuntata la
06 decembrie 2016 (f.d. 190-196), fiind expediata in adresa partilor prin scrisoare
de insotire a Curtii de Apel Chigindu la 02 ianuarie 2017 (f.d. 197), confirmarea
privind receptionarea acesteia la materialele dosarului lipseste.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 27 februarie 2017, in termen (f.d. 201-210).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de Olga Liuft prin
intermediul reprezentantului, avocatul Alexandru Bot, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incilcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se consideri ci normele de drept
material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul s participe la judecarea ei; pricina a



fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Olga Liuft prin intermediul
reprezentantului, avocatul Alexandru Bot, este declarativ si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs retine ca, argumentele invocate de Olga Liuft prin
intermediul reprezentantului, avocatul Alexandru Bot in cererea de recurs, poarta un
caracter declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al deciziei
instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar. Or, recursul exercitat
conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material s1 procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
in fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea
in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la



concluzia de a considera recursul declarat de Olga Liuft prin intermediul
reprezentantului, avocatul Alexandru Bot, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Olga Liuft prin intermediul reprezentantului, avocatul
Alexandru Bot, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



