prima instanta: 1. Maxim dosarul nr. 2ra-590/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici si A. Bostan

DECIZIE

26 aprilie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintet,
Judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: Maria Ghervas, lon Druta
Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de avocatul Burlacu Marcel in interesele societatii
pe actiuni ,,Moldtelecom”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Radu Uliana tmpotriva societatii pe actiuni ,,Moldtelecom” cu privire la anularea
ordinului, Incasarea salariului pentru lipsa fortata de la lucru, prejudiciului material,
moral si cheltuielilor de judecatd, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02
noiembrie 2016, prin care s-a respins apelul declarat de avocatul Burlacu Marcel in
interesele societatii pe actiuni ,,Moldtelecom™ si S-a mentinut hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 22 decembrie 2015, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 14 mai 2012 Radu Uliana a depus la Judecatoria Floresti cerere de chemare
in judecatda impotriva societatii pe actiuni ,,Moldtelecom” cu privire la restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la lucru si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata Radu Uliana a indicat ca din anul
1983 activeaza la societatea pe actiuni ,,Moldtelecom”.

In perioada anilor 1984-2012 a fost angajati in functia de inginer, iar ulterior
electromecanic la Centrul de Telecomunicatii Floresti.

Prin ordinul nr. 1097 din 14 februarie 2012 a fost concediatd in legatura cu
reducerea statelor de personal.

Nu este de acord cu concedierea, deoarece este persoand calificatd cu studii
superioare si o vechime in munca mai mare decat a persoanelor ramase in activitate.

Sanctiuni disciplinare nu are.

Concedierea a fost efectuata fara acordul comitetului sindical.

Cere Radu Uliana restabilirea in functia de electromecanic telecomunicatii a
societdtii pe actiuni ,,Moldtelecom” sectorul Floresti, incasarea salariului pentru lipsa
fortatda de la lucru incepind cu 15 februarie 2012 pina la ziua restabilirii in functie si
cheltuielilor de judecata (f.d. 4, vol. I).

La 24 februarie 2015 Radu Uliana a depus cerere de completare a cererii de
chemare 1n judecata Tmpotriva societatii pe actiuni ,,Moldtelecom”, solicitdind anularea
ordinului nr. 1097-c din 14 februarie 2012, restabilirea in functia de electromecanic
telecomunicatii a societatii pe actiuni ,,Moldtelecom” Centrul de Telecomunicatii



Floresti, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la lucru, incepind cu 15 februarie
2012 pina la ziua restabilirii in functie si cheltuielilor de judecata (f.d. 37, vol. II).

La 20 noiembrie 2015 Radu Uliana a depus cerere de completare a cererii de
chemare in judecata Tmpotriva societatii pe actiuni ,,Moldtelecom”, solicitand in locul
restabilirii la lucru sa se incaseze din contul societatii pe actiuni ,,Moldtelecom” a
compensatiel suplimentare in marime de 10 salarii medii §i prejudiciului moral in
marime de 20 000 lei (f.d. 76, vol. II).

Prin procura din 29 decembrie 2011 Esanu Mihail a fost imputernicit de
societatea pe actiuni ,,Moldtelecom” sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata
cu dreptul de a inainta cereri si demersuri (f.d. 37, vol. I).

In sedinta de judecati din 18 iunie 2012 reprezentantul Esanu Mihail a solicitat
in interesele societdtii pe actiuni ,,Moldtelecom” stramutarea pricinii la Judecatoria
Centru mun. Chisinau (f.d. 108-verso, vol. I).

Judecatoria Floresti prin incheierea din 18 iunie 2012 a respins demersul depus
de reprezentantul Esanu Mihail in interesele societatii pe actiuni ,,Moldtelecom™ de a
stramuta pricina la Judecatoria Centru mun. Chisinau (f.d. 109, vol. I).

Prin mandatul din 05 decembrie 2013 avocatul Burlacu Marcel a fost
imputernicit de societatea pe actiuni ,,Moldtelecom” sd-1 acorde asistentd juridica in
instanta de judecata cu dreptul de a 1nainta cereri si demersuri, de a ataca hotararea
judecatoreasca (f.d. 39A, vol. I).

La 02 aprilie 2014 avocatul Burlacu Marcel a depus in interesele societatii pe
actiuni ,,Moldtelecom” cerere privind stramutarea pricinii la Judecatoria Centru mun.
Chiginau (f.d. 154, vol. I).

Judecatoria Floresti prin incheierea din 02 aprilie 2014, mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Baélti din 13 iunie 2014, a admis cererea societatii pe actiuni
,,Moldtelecom” si a stramutat pricina spre judecare la Judecatoria Centru mun.
Chiginau (f.d. 157-158, 167-169, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 decembrie 2015 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Radu Uliana.

S-a anulat ordinul de concediere nr. 1097-c din 14 februarie 2012.

in locul restabilirii in functia de electromecanic telecomunicatii s-a incasat din
contul societdtii pe actiuni ,,Moldtelecom” in beneficiul Ulianei Radu trei salarii medii
lunare in marime de 11 583 lei.

S-a incasat din contul societatii pe actiuni ,,Moldtelecom” in beneficiul Ulianei
Radu salariul pentru lipsa fortata de la lucru in marime de 177 606 lei.

S-a incasat din contul societatii pe actiuni ,,Moldtelecom” in beneficiul Ulianei
Radu cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2500 lei.

S-a incasat din contul societatii pe actiuni ,,Moldtelecom” in beneficiul Ulianei
Radu prejudiciul moral in marimea unui salariu mediu lunar ce constituie suma de 3
861 lei.

S-a incasat din contul societatii pe actiuni ,,Moldtelecom” in beneficiul statului
taxa de stat in marime de 5 866,67 lei (f.d. 101, 103-111, vol. II).

La 19 ianuarie 2016 avocatul Burlacu Marcel a declarat in interesele societatii
pe actiuni ,,Moldtelecom” apel impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu
din 22 decembrie 2015 (f.d. 113-116, vol. II).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 02 noiembrie 2016 a respins apelul
declarat de avocatul Burlacu Marcel in interesele societatii pe actiuni ,,Moldtelecom”



si a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 decembrie 2015 (f.d.
150-157, vol. I1).

La 27 ianuarie 2017 avocatul Burlacu Marcel prin intermediul oficiului postal a
declarat in interesele societatii pe actiuni ,,Moldtelecom” recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea
ambelor hotariri judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

in motivarea cererii de recurs avocatul Burlacu Marcel a indicat ca Radu Uliana
conform ordinului nr. 7115 din 08 noiembrie 2011 a fost preavizata in corespundere cu
ordinul societdtii pe actiuni ,,Moldtelecom” nr. 1010 din 02 noiembrie 2011 despre
reducerea statelor de personal ale filialelor in baza articolelor 86, 87 si 88 Codul
muncii.

Pina la preavizare Ulianei Radu i-au fost propuse alte locuri de munca, 1nsa
aceasta a refuzat sd ia cunostinta cu locurile vacante propuse.

Prin actul din 22 noiembrie 2011 se constatd cd Radu Uliana a refuzat sa
semneze ordinul de preavizare despre disponibilizare in legatura cu reducerea functiei
pe care o detine conform ordinului societatii pe actiuni ,,Moldtelecom” nr. 7115-c din
08 noiembrie 2011.

in sedinta comitetului sindical al aparatului central al societitii pe actiuni
,,Moldtelecom” din 27 decembrie 2011 s-a dat acordul la concedierea Ulianei Radu
angajata n calitate de electromecanic in telecomunicatii, biroul tehnic al Centrului de
Telecomunicatii Floresti, filiala societatii pe actiuni ,,Moldtelecom” si a altor angajati.

Prin decizia Camerei Inregistrarii de Stat privind radierea persoanei juridice din
Registrul de stat al persoanelor juridice din 06 iulie 2012, s-a radiat Centrul de
Telecomunicatii Floresti, filiala societatii pe actiuni ,,Moldtelecom” din Registrul de
stat al persoanelor juridice in legatura cu decizia fondatorilor.

Argumentul Ulianei Radu ca urma a fi concediata cu consimtamantul organului
sindical al filialei si nu cel al aparatului central nu poate fi retinut, deoarece este alogic
de solicitat acordul unui organ sindical al unei entitati radiate.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentrii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 25 aprilie 2017 avocatul Havrun Alexandru in interesele
Ulianei Radu a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 29 martie 2017 a considerat recursul admisibil
fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul din 5
judecatori la 05 aprilie 2017 (f.d. 174, vol. 1I).

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fard a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara Instiintarea participantilor la proces.



Judecand recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar si
a referintei depuse de avocatul Havrun Alexandru in interesele Ulianei Radu, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca acesta este depus in termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis cu
casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat In adresa partilor copia deciziei din 02
noiembrie 2016 la 22 noiembrie 2016 (f.d. 158, vol. II).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
deciziei instantei de apel de cétre societatea pe actiuni ,,Moldtelecom”.

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Burlacu Marcel in interesele societatii
pe actiuni ,,Moldtelecom” prin intermediul oficiului postal la 27 ianuarie 2017 se
considera depus in termen.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instantele de judecata
au interpretat eronat normele de drept material §i au apreciat arbitrar probele
administrate.

Din actele pricinii rezultd ca Radu Uliana din anul 1983 activeaza la societatea
pe actiuni ,,Moldtelecom”, in perioada anilor 1984-2012 a fost angajata in functia de
inginer, iar ulterior electromecanic la Centrul de Telecomunicatii Floresti (f.d. 7-11,
vol. I).

Conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, concedierea — desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata,
precum si a celul pe duratd determinatd — se admite pentru urmdtoarele motive:
reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate.

Conform art. 88 alin. (1) Codul muncii, angajatorul este in drept sa concedieze
salariatii de la unitate in legaturd cu lichidarea acesteia ori in legaturd cu reducerea
numarului sau a statelor de personal (art. 86 alin.(1) lit.b) si ¢)) doar cu conditia ca:

a) va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarire), motivat din punct de vedere
juridic sau economic, cu privire la lichidarea unitdtii ori reducerea numarului sau a
statelor de personal;

b) va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarire) cu privire la preavizarea, sub
semndturd, a salariatilor cu 2 luni Tnainte de lichidarea unitdtii ori de reducerea
numarului sau a statelor de personal. In caz de reducere a numarului sau a statelor de
personal, vor fi preavizate numai persoanele ale caror locuri de muncd urmeaza a fi
reduse;

C) 0 data cu preavizarea in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de
personal, va propune in scris salariatului preavizat un alt loc de munca (functie) in
cadrul unitdtii respective (cu conditia cad astfel de loc de munca (functie) exista la
unitate, iar salariatul preavizat Intruneste cerintele necesare pentru suplinirea acestuia);

d) va reduce, in primul rind, locurile de munca vacante;

e) va desface contractul individual de munca in primul rind cu salariatii angajati
prin cumul,



f) va acorda salariatului ce urmeaza a fi concediat o zi lucratoare pe saptamina
cu mentinerea salariului mediu pentru cautarea unui alt loc de munca;

g) va prezenta, in modul stabilit, cu 2 luni Tnainte de concediere, agentiei pentru
ocuparea fortei de munca informatiile privind persoanele ce urmeaza a fi
disponibilizate;

h) se va adresa organului sindical in vederea obtinerii acordului pentru
concediere, in modul prevazut de prezentul cod;

1) in cazul in care reorganizarea sau lichidarea unitdtii presupune reducerea in
masa a locurilor de munca, va informa in scris, cu cel putin 3 luni inainte, despre acest
lucru organele sindicale din unitatea si ramura respectiva §i va initia negocieri in
vederea respectarii drepturilor si intereselor salariatilor. Criteriile vizand reducerea in
masa a locurilor de munca se stabilesc prin conventiile colective.

Din sensul acestor prevederi legale rezulta ca concedierea salariatului in legatura
cu reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate are loc 1n cazul in care nu
este posibil transferul salariatului cu acordul lui la un alt loc de munca (functie) in
cadrul unitdtii respective. Desfacerea contractului individual de munca este posibild cu
conditia ca salariatul nu avea dreptul preferential de a fi lasat la lucru.

Conform art. 183 alin. (1), (2) si (3) Codul muncii, in caz de reducere a
numadrului sau a statelor de personal, de dreptul preferential de a fi lasati la lucru
beneficiaza salariatii cu o calificare si productivitate a muncii mai inalta.

In cazul unei egale calificari si productivititi a muncii, de dreptul preferential de
a fi lasati la lucru au:

a) salariatii cu obligatii familiale, care Intretin doud sau mai multe persoane
si/sau un invalid;

b) salariatii in a caror familie nu sint alte persoane cu venit de sine statator;

c) salariatii care au o mai mare vechime Tn munca in unitatea respectiva;

d) salariatii care au suferit in unitatea respectivd un accident de munca sau au
contractat o boala profesionala;

e) salariatii care isi ridica calificarea in institutiile de invatamint superior si
mediu de specialitate, fard scoatere din activitate;

f) invalizii de rdzboi si membrii familiilor militarilor cazuti sau disparuti fara
urma;

g) participantii la actiunile de luptd pentru apdrarea integritatii teritoriale si
independentei Republicii Moldova;

h) inventatorii;

1) persoanele care s-au imbolnavit sau au suferit de boala actinica si de alte boli
provocate de radiatie in urma avariei de la Cernobil;

j) invalizii in privinta carora este stabilit raportul de cauzalitate dintre survenirea
invaliditatii si avaria de la C.A.E. Cernobil, participantii la lichidarea consecintelor
avariel de la C.A.E. Cernobil in zona de instrainare in anii 1986-1990;

k) salariatii care au mai multe stimuldri pentru succese in muncd $i nu au
sanctiuni disciplinare (art.211);

1) salariatii carora le-au rdmas cel mult 5 ani pina la stabilirea pensiei pentru
limita de virsta.

In cazul cind unele persoane indicate la alin. (2) corespund catorva criterii
prevdazute la acest alineat, dreptul preferential de a fi lasate la lucru apartine
persoanelor care corespund mai multor criterii in comparatie cu celelalte persoane. In



caz de egalitate a numarului de criterii, dreptul preferential apartine persoanei care are
o vechime in munca mai mare la unitatea respectiva.

Conform art. 184 alin. (1) lit. a) Codul muncii, angajatorul este obligat sa
preavizeze salariatul, prin ordin (dispozitie, decizie, hotarire), sub semnatura, despre
intentia sa de a desface contractul individual de muncd incheiat pe o duratd
nedeterminata sau determinata, In urmatoarele termene: cu 2 luni inainte — in caz de
concediere 1n legaturd cu lichidarea unitatii sau Incetarea activitatii angajatorului
persoand fizicda, reducerea numarului sau a statelor de personal la unitate (art.86
alin.(2) lit.b) si ¢)).

Asadar, desfacerea contractului individual de munca pe motivul reducerii
numarului sau a statelor de personal din unitate este valabild in urmatoarele conditii:

- reducerea numadrului sau a statelor de personal sa aiba loc real. Acest fapt
urmeaza a fi confirmat prin ordinul cu privire la reducerea numarului de personal si
aprobarea noilor state de personal. Noile state de personal trebuie sa fie aprobate pina
la inceperea evenimentelor ce tin de reducerea numarului de personal;

- salariatul nu are dreptul preferential de a fi lasat la lucru. Atunci cind se decide
cu privire la dreptul preferential de a fi lasat la lucru urmeaza a se lua in considerare
prevederile art. 183 Codul muncii. In cazul in care mai multi salariati pretind la un post
vacant, atunci regula dreptului preferential nu se va aplica. In acest caz numai
angajatorul este in drept de a decide cui din salariatii care urmeaza a fi concediati in
legaturd cu reducerea numarului de personal din unitate sa-i propund prin transfer
functia vacanta, tinand totodata cont de cerintele art. 49 alin. (1) Codul muncii privitor
la specialitatea, profesia, calificarea, functia pretendentilor;

- salariatul a fost preavizat despre reducerea numarului sau a statelor de personal
din unitate cu 2 luni inainte de reducere, acordandu-i salariatului ce urmeaza a fi
concediat o zi lucrdtoare pe saptdmana cu mentinerea salariului mediu pentru cautarea
unui alt loc de munca;

- desfacerea contractului individual de munca a fost facutd cu acordul
preliminar al organului sindical din unitate (art.87 Codul muncii).

Prin ordinul societatii pe actiuni ,,Moldtelecom” nr. 1010 din 02 noiembrie 2011
s-au redus statele de personal ale filialelor societatii pe actiuni ,,Moldtelecom”,
incepind cu 07 noiembrie 2011 cu preavizarea personalului functiile carora se reduc
(f.d. 14-16, vol. I).

Societatea pe actiuni ,,Moldtelecom” prin ordinul nr. 7115-c din 08 noiembrie
2011 a dispus preavizarea angajatei Radu Uliana despre concediere in legatura cu
reducerea statelor de personal cu acordarea unei zile libere pe sdptdmana si mentinerea
salariului mediu pentru cautarea unui loc de munca (f.d. 28, vol. I).

Prin actul societatii pe actiuni ,,Moldtelecom” Centrul de Telecomunicatii
Floresti si comitetului sindical din 22 noiembrie 2011 se confirma ca Radu Uliana a
refuzat sa semneze ordinul nr. 7115-c din 08 noiembrie 2011 cu privire la preavizarea
de concediere in legatura cu reducerea statelor de personal (f.d. 20, vol. I).

Prin procesul-verbal din 22 noiembrie 2011 se confirma ca Radu Uliana angajata
in functia de electromecanic telecomunicatii biroul tehnic, Centrul de Telecomunicatii
Floresti a refuzat sa semneze lista posturilor vacante propuse (f.d. 22, vol. I).

Radu Uliana nu a contestat procesul-verbal din 22 noiembrie 2011, actul
societatii pe actiuni ,,Moldtelecom” Centrul de Telecomunicatii Floresti s1 comitetului
sindical din 22 noiembrie 2011.



La 17 noiembrie 2011 societatea pe actiuni ,,Moldtelecom” a inaintat
presedintelui comitetului sindical al aparatului central al societdtii pe actiuni
,,Moldtelecom” demersul nr. 0702/544, solicitand acordul la concedierea a 9 angajati
de la filiala Centrul de Telecomunicatii Floresti a societatii pe actiuni ,,Moldtelecom”,
inclusiv a intimatei Radu Uliana, indicind ca a propus salariatilor un sir de locuri
vacante (f.d. 21, vol. I).

Potrivit extrasului din procesul-verbal al sedintei comitetului sindical al
aparatului societatii pe actiuni ,,Moldtelecom” nr. 30 din 27 decembrie 2011, comitetul
sindical a dat acordul la concedierea Ulianei Radu din functia de electromecanic
telecomunicatii biroul tehnic, Centrul de Telecomunicatii Floresti si a celorlalti
angajati (f.d. 34, vol. I).

Societatea pe actiuni ,,Moldtelecom” prin ordinul nr. 1097 din 14 februarie 2012
a concediat angajata Radu Uliana din functia de electromecanic telecomunicatii biroul
transmisiuni, filiala Centrul de Telecomunicatii Floresti in baza art. 86 alin. (1) lit. ¢)
Codul muncii de la 15 februarie 2012 (f.d. 18, vol. I).

Prin procesul-verbal din 15 februarie 2012 se confirma ca Ulianei Radu i s-a
adus la cunostintd ordinul societdtii pe actiuni ,,Moldtelecom” nr. 1097 din 14
februarie 2012, insa aceasta a refuzat sa-1 semneze (f.d. 19, vol. I).

Prin procesul-verbal nr. 28 al adunarii generale ordinare anuale a actionarilor
societatii pe actiuni ,,Moldtelecom” din 26 aprilie 2012 s-a hotarat lichidarea filialelor
societdtii pe actiuni ,,Moldtelecom”, inclusiv a Centrului de Telecomunicatii Floresti
(f.d. 23-24, vol. I).

Prin decizia Camerei Inregistrarii de Stat privind radierea persoanei juridice din
Registrul de stat al persoanelor juridice din 06 iulie 2012, s-a radiat din Registrul de
stat al persoanelor juridice filiala Centrul de Telecomunicatii Floresti a societatii pe
actiuni ,,Moldtelecom” in legatura cu decizia fondatorilor (f.d. 25, vol. 1).

Asadar, probele administrate confirma cu certitudine ca reducerea numarului sau
a statelor de personal a avut loc real la societatea pe actiuni ,,Moldtelecom”, avand in
vedere radierea filialei Centrul de Telecomunicatii Floresti a societatii pe actiuni
,,Moldtelecom” din Registrul de Stat al persoanelor juridice.

Procedura de concediere a Ulianei Radu in legatura cu reducerea numarului sau
statelor de personal a fost respectatd de societatea pe actiuni ,,Moldtelecom”, deoarece
aceasta a fost preavizata despre disponibilizare, i s-a acordat o zi libera pe saptamana
cu mentinerea salariului mediu pentru cautarea unui loc de munca, i S-a propus altd
functie care nu a acceptat-0, s-a dat acordul comitetului sindical.

Circumstantele mentionate au fost constatate in hotarirea primei instante si
decizia instantei de apel care de Radu Uliana nu s-au contestat cu apel si recurs.

insa, concluziile primei instante si a instantei de apel ci ordinul contestat s-a
emis peste termenul de 2 luni de la avizare, nu s-a comunicat Agentiei pentru
Ocuparea Fortei de Munca si aceste incalcari servesc temei de anulare a ordinului de
concediere sunt arbitrare.

Conform art. 88 alin. (2) Codul muncii, in cazul in care, dupa expirarea
termenului de preavizare de 2 luni, nu a fost emis ordinul (dispozitia, decizia,
hotarirea) de concediere a salariatului, aceasta procedura nu poate fi repetata in cadrul
aceluiasi an calendaristic. In termenul de preavizare nu se include perioada aflarii
salariatului in concediul anual de odihna, in concediul de studii si in concediul
medical.



Prin certificatul de concediu medical numarul 155876 se confirmd ca Radu
Uliana s-a aflat in concediul medical de la 17 ianuarie 2012 pina la 08 februarie 2012
(f.d. 31, vol. 1).

Termenul de preavizare urmeaza a fi calculat din 22 noiembrie 2011 cind Radu
Uliana a refuzat sd semneze ordinul de preavizare.

Termenul de preavizare de 2 luni urma sa expire la 22 ianuarie 2012.

Asadar, de la data aflarii Ulianei Radu 1n concediul medical pina la expirarea
termenului de preavizare ramasese 5 zile.

Avind in vedere ca Radu Uliana de la 17 1anuarie 2012 pina la 08 februarie 2012
s-a aflat In concediul medical, ordinul de concediere a fost emis la 14 februarie 2012,
adica peste 5 zile de la revenirea acesteia la lucru si in termen de 2 luni de la
preavizare.

Prin urmare, ordinul de eliberare din functic a Ulianei Radu a fost emis cu
respectarea termenului, procedurii stabilite, conform normelor in vigoare si temei de a
fi anulat nu sunt.

Prin ordinul nr. 7115-c din 08 noiembrie 2011 societatea pe actiuni
,,Moldtelecom” a preavizat angajata Radu Uliana despre concediere in legadturd cu
reducerea statelor de personal cu acordarea unei zile libere pe sdptamana si mentinerea
salariului mediu pentru cautarea unui loc de munca (f.d. 28, vol. I).

Prin urmare, sunt eronate concluziile primei instante si a instantei de apel ca
societatea pe actiuni ,,Moldtelecom” nu a acordat Ulianei Radu o zi lucratoare pe
sdptamana pentru cautarea unui alt loc de munca.

Conform art. 88 alin. (1) lit. g) Codul muncii, angajatorul este in drept sa
concedieze salariatii de la unitate in legatura cu lichidarea acesteia ori in legaturad cu
reducerea numarului sau a statelor de personal (art. 86 alin.(1) lit. b) si ¢)) doar cu
conditia ca va prezenta, in modul stabilit, cu 2 luni Tnainte de concediere, agentiei
pentru ocuparea fortei de muncad informatiile privind persoanele ce urmeazda a fi
disponibilizate.

Societatea pe actiuni ,,Moldtelecom” prin ordinul nr. 7115-c din 08 noiembrie
2011 a obligat Serviciul evidenta si administrare, Departamentul resurse umane sa
prezinte agentiei teritoriale de ocupare a fortei de munca cu 2 luni inainte de
concediere informatiile necesare despre persoana preavizatd conform legislatier in
vigoare (f.d. 28, vol. I).

In cererea de chemare in judecatd Radu Uliana nu a invocat despre neavizarea
Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca.

Avind in vedere probele enuntate, nu poate fi invocata lipsa furnizarii de
societatea pe actiuni ,,Moldtelecom” a informatiilor necesare Agentiei pentru
Ocuparea Fortei de Munca conform prevederilor legislatiei in vigoare.

Luand in consideratie ca pretentia Ulianei Radu cu privire la anularea ordinului
de concediere este neintemeiatd, sunt neintemeiate s1 pretentiile subsecvente cu privire
la incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la lucru, compensatiei suplimentare in
marime de 10 salarit medii in locul restabilirii la lucru, prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata.

Or, conform art. 90 alin. (1) Codul muncii, in cazul restabilirii la locul de
muncd a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este
obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

Conform art. 329 alin. (1) Codul muncii, angajatorul este obligat sa repare
integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legaturd cu indeplinirea
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de catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii salariatului la locul de
munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul cod
sau alte acte normative nu prevad altfel.

Conform art. 330 alin. (1) Codul muncii, angajatorul este obligat sa compenseze
persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii ilegale de
posibilitatea de a munci.

Radu Uliana a fost eliberata din functie legal si angajatorul nu poate fi obligat sa
repare acesteia prejudiciul solicitat.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd circumstantele
pricinii sunt stabilite de prima instanta si instanta de apel si nu este necesara verificarea
suplimentara a altor dovezi, Insd au aplicat si interpretat eronat normele de drept
material si au apreciat arbitrar probele administrate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de avocatul Burlacu Marcel in interesele societatii pe actiuni
,,Moldtelecom”, de a casa decizia instantei de apel si hotdrarea primei si de a emite o
hotarare noua de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de avocatul Burlacu Marcel in interesele societatii pe
actiuni ,,Moldtelecom”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chigindu din 02 noiembrie 2016 si hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 22 decembrie 2015, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de Radu Uliana impotriva societdtii pe actiuni
,,Moldtelecom” cu privire la anularea ordinului, incasarea salariului pentru lipsa fortata
de la lucru, prejudiciului material, moral si cheltuielilor de judecatd si se emite o
hotarare noua prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusa de Radu Uliana Tmpotriva
societatii pe actiuni ,,Moldtelecom” cu privire la anularea ordinului, incasarea
salariului pentru lipsa fortata de la lucru, prejudiciului material, moral si cheltuielilor
de judecata ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila de la data emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul: [ulia Sircu

judecatorii: Maria Ghervas
Ion Druta
Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



