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INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Cretu Fiodor si Ministerul Justitiei, in cauza civild intentata la cererea de chemare
in judecatd depusa de Cretu Fiodor impotriva Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu Procuratura Generala privind incasarea prejudiciului material §i moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si obligarea publicarii
dezmintirii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 13 decembrie 2016, prin care s-
au respins apelurile declarate de Cretu Fiodor si Ministerul Justitiei si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 aprilie 2016,

constata:

La 27 noiembrie 2015, Cretu Fiodor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala prin
care a solicitat Tncasarea prejudiciului moral in marime de 500 000 lei, cauzat prin
pornirea urmadririi penale impotriva sa conform art. 145 alin. (1) Cod Penal, pentru
retinerea, arestarea si punerea ilegala sub invinuire, incasarea cheltuielilor de
judecata suportate in cadrul cauzei penale in marime de 12 000 lei, obligarea
Procuraturii Generale sa publice dezmintiri privitor la vinovatia sa in savarsirea
omorului premeditat al sotiei Aliona Stratan la 04.09.2013 la posturile TV:
Moldova 1, Publika TV, PRO TV Chisinau si ORT.

In motivarea actiunii depuse reclamantul a indicat, ci la 01 septembrie 2013 a
inregistrat casatoria cu Stratan Aliona, in raionul Cimislia, s. Sagaidac.

Ulterior la 04 septembrie 2013, Stratan Aliona a fost omorata cu cruzime si
au fost sustrasi o parte din banii obtinufi la nuntd. Invoca ca, tot la 04 septembrie
2013, fiind banuit de savarsirea omorului sotiei, a fost retinut.

Comunica ca, la 07 septembrie 2013, la demersul procuraturii Cimislia,
Judecidtoria Cimiglia a eliberat n privinta acestuia mandatul de arest pe un termen
de 10 zile.

Sustine ca, avocatii nu au contestat retinerea si arestul deoarece au fost sub
presiunea Procuraturii Cimislia.

Mai mult ca atat, Procuratura Cimislia a transmis la posturile de televiziune si
anume TV Moldova 1, Publica TV si PRO TV Chisinau pentru publicatie, faptul ca
mirele, adica Cretu Fiodor si-a omorat sotia.



Noteaza cd, la 14 septembrie 2013 fiind pus sub invinuire de comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod Penal, Procuratura Cimislia a inaintat
un demers catre Judecatoria Cimiglia privind prelungirea mandatului de arest, insa
demersul a fost respins ca neintemeiat, fiindu-1 aplicatd masura preventiva obligatia
de a nu parasi localitatea.

Mentioneaza reclamantul ca, nefiind nevinovat de comiterea infractiunii
incriminate a fost nevoit sa depuna plangere in adresa Procuraturii Generale, prin
care a solicitat incetarea urmarii penale si scoaterea de sub invinuire cu
recunoagsterea acestuia in calitate de victima.

Astfel, la 19 iunie 2014 a depus in adresa Procuraturii Generale plangerea
prin care a solicitat ca dosarul penal privind invinuirea lui Cretu Fiodor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod Penal sa fie retras de la Procuratura
Cimiglia si sa fie transmis in gestiunea Procuraturii Generale, totodatad a solicitat sa
fie scos de sub urmarirea penald, intentarea unui dosar penal in privinta persoanelor
vinovate nu numai de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod
Penal cat si de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 Cod Penal cu dezmintirea
informatiei privitor la vinovatia lui, la posturile de televiziune unde a fost invinuit
de omor, recunoasterea lui ca victima si stabilirea persoanei care a savarsit omorul.

Concretizeaza reclamantul ca la 18 iulie 2014, prin raspunsul primit de la
Procuratura Generald i S-a comunicat ca, prin ordonanta prim-adjunctului
Procuraturii Generale din 18 iulie 2014 s-a dispus retragerea cauzei penale din
Procuratura Cimislia cu transmiterea pentru efectuarea in continuare a urmaririi
penale de catre Procuratura Generald, iar referitor la celelalte cerinte din plangere i
s-a comunicat ca va fi informat suplimentar, insd necatand la acest fapt a fost
chemat si cercetat suplimentar in calitate de invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod Penal.

Mentioneaza ca, de repetate ori s-a adresat cu plangeri in adresa Procurorului
General al RM, 1nsd nu a primit nici un raspuns.

La 30 aprilie 2015, a depus o plangere in adresa Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, in temeiul art. 313 CPP, impotriva ordonantei de punere sub invinuire din
14 septembrie 2013 in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod
penal, solicitand anularea acesteia cu recunoasterea in calitate de victima.

Noteaza, ca abia la 22 iunie 2015, prin ordonanta procurorului din sectia
exercitare al urmaririi penale in cauze de criminalitate organizatd si exceptionale a
Procuraturii Generale a RM, Rosu Sergiu, s-a dispus scoaterea lui de sub invinuire
pe cauza penala nr. 2013400279, pe motivele ca elementele infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (1) Cod Penal lipsesc.

Ca rezultat, la 07 iulie 2015, s-a pornit urmarirea penala pe faptul atacului
asupra Alionei Stratan, conform semnelor constitutive ale componentei de
infractiune prevazuta de art. 188 alin. (4) Cod Penal. Tot la 07 iulie 2015, a fost
recunoscut in calitate de victimd si parte civild pe cauza penald privind omorul
sotiel.

Sustine ca, pe parcursul a 21 luni a fost torturat psihic din partea organului
procuraturii. Totodata, a fost subiect al diverselor publicatii Tn mas-media, ca fiind
responsabil de omorul sotiei sale. Pand in prezent este tratat de catre cetateni ca
ucigas, tinerii il ignord, din care motiv are necesitatea de a fi reabilitat public.

Considera ca, actiunile ilegale precum retinerea, arestul, banuiala, invinuirea
ilegald, au avut drept scop sa-1 injoseasca, sd-1 umileascd si sd-1 provoace suferinte
psihice. Insusi omorul sotiei a fost un soc, care a fost activizat de politie si
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procuraturd. Urmare a situatiei create, nu mai dorea sa traiasca, fiind ajutat de
psiholog, insa oricum trauma psihologica a lasat amprentele, ca rezultat partial a
pierdut vederea.

Indica faptul cd nu existd o suma baneasca care i-ar compensa suferintele
psihice in urma actiunilor ilegale ale procuraturii, politiei, judecatoriei, insa suma de
500 000 lei ar fi echivalenta suferintelor lui.

Solicita reclamantul Incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul sau al
prejudiciului moral in cuantum de 500 000 lei, cheltuiclile de judecata suportate
pentru asistenta juridicd pe dosarul penal in suma de 12 000 lei, cheltuielile
suportate pentru asistenta juridica pe dosarul civil in cauza in suma de 7000 lei,
precum si obligarea Procuraturii Generale sa dezmintd informatia privitor la
vinovatia lui in savarsirea omorului premeditat al sotiei Aliona Stratan, la 04
septembrie 2013, la posturile de televiziune Moldova 1, Publica TV, PRO TV
Chisinau, si O.R.T..

Prin hotéararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 25 aprilie 2016,
cererea de chemare in judecata depusa de Cretu Fiodor a fost admisa partial, s-a
incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Cretu Fiodor prejudiciul material cauzat in suma de 12 000 lei, prejudiciul moral
cauzat in suma de 50 000 lei si cheltuielile de judecatd in suma de 5000 lei, in rest,
actiunea a fost respinsad ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, la 12 mai 2016,
Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chiginau din 25 aprilie 2016, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea depusa de Cretu
Fiodor sa fie respinsa.

La 16 mai 2015, Cretu Fiodor a declarat apel prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea inaintata sa fie admisa integral in sensul invocat.

In motivarea cererilor de apel, apelantii au indicat ci, prima instanti la
adoptarea hotaririi nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, cit si au fost incdlcate si aplicate eronat
normele de drept procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, s-au respins
apelurile declarate de Cretu Fiodor si Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 aprilie 2016.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate. Totodata,
instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciare obiectivd si justa
probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii §i corect a aplicat normele de drept material
si procedural si Tn consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

La 06 februarie 2017, Curtea de Apel Chisinau a expediat participantilor la

proces copia deciziei integrale din 13 decembrie 2016 (f. d. 199).
La 10 februarie 2017, Cretu Fiodor a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2016, solicitand casarea deciziei instantei



de apel din 13 decembrie 2016 si a hotararii primei instantei din 25 aprilie 2016, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral actiunea inaintata.

Prin recursul declarat la 15 martie 2017, Ministerul Justitiei a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel din 13 decembrie 2016 si a
hotararii primei instantei din 25 aprilie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care actiunea Tnaintatd de Cretu Fiodor sa fie respinsa.

In motivarea cererilor de recurs, recurentii afirma cd instantele judecitoresti
nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si au interpretat eronat legea, invocand
prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul de procedura civila.

La 15 martie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) CPC, Curtea Suprema de
Justitie a expediat cererea de recurs in adresa intimagilor cu instiinfarea despre
necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data primirii SCrisorii.
Corespunzdtor, in cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia (f. d. 16 V. II).

La 29 martie 2017, Procuratura Generald a depus referintd, solicitand
considerarea ca fiind inadmisibil a recursului inaintat de Cretu Fiodor si admiterca
recursului Tnaintat de Ministerul Justitiei.

Analizand  circumstantele de fapt si de drept privind admisibilitatea
recursurilor, conform art. 440 CPC, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererile de recurs declarate
de Cretu Fiodor si Ministerul Justitiei sunt inadmisibile, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civila, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

In corespundere cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs considera ca
recursurile declarat de  Cretu Fiodor si Ministerul Justitiei la 10 februarie 2017 si
la 15 martie 2017 sunt depuse in termen.

Concomitent, materialele cauzei, atesta ca recursurile nu a fost examinate
anterior, iar, conform art. 430 CPC, au fost intentate de persoane abilitate cu acest
drept.

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand incadrarea in
dispozitiile art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC a temeiurilor invocate in recurs, dar
avand 1n vedere si pozitia formulata in referinte, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd
existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a) CPC, pentru considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin.(l) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a



normelor de drept procedural. Temeiurile declararii recursului sunt enumerate
exhaustiv 1n alineatele (2), (3) si (4).

Ratiunea acestor dispozitii legale fundamenteaza ideea ca judecarea recursului
exercitat conform sectiunii Il-a, cap. XXXVIII al CPC, are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt. In aceste conditii, se accentueazi caracterul
extraordinaral aceste cai de atac, valorificatd doar in cazurile exceptionale
circumscrise in dispozitiile art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Din acest punct de vedere, Colegiul isi propune sa verifice esenta si temeiurile
recursului, argumentele ilegalitatii deciziei atacate, in limitele in care au fost
formulate si prin prisma drepturilor consfingite in Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Completul judiciar subliniaza ca in cauzele civile Conventia nu garanteaza un
drept de recurs si ca o eventuald procedura de examinare a admisibilitatii acestuia
este in concordantd cu aceasta, (a se vedea, inter alia, Erik OVLISEN impotriva
Danemarcei, nr. 16469/05, 30 august 2006 sau Kukkonen impotriva Finlandei (nr.
2), nr. 47628/06, 13 aprilie 2009, § 24).

in plus, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are obligatia sa se
asigure ca justitiabilii se bucurd in fata acestora de principiile unui proces echitabil
consacrate in art. 6 alin. (1), in special, dreptul de acces la o instanta, dreptul de a fi
auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv, (a se vedea, inter alia, Lebedinschi
impotriva Moldovei, nr. 41971/11, 16 septembrie 2015, § 32).

Referitor la primul aspect, instanta de recurs remarca ca pot fi stabilite diferite
limitari dreptului de acces al persoanei la o instanta judecdtoreasca, in partea ce fine
de admisibilitatea cailor de atac. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unui
recurs pe probleme de drept pot fi mai stricte decat pentru o cale de atac ordinard, (a
se vedea, inter alia, ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, nr. 21920/93,
23 octombrie 1996, § 45).

Astfel, in corespundere cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

In acelasi context, alin. (2) si (3) ale art. 432 CPC previd exhaustiv cazurile in
care se considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, se atesta ca reglementarile referitoare la formalitatile si termenele
impuse de art. 433 s 432 alin. (2) - (4) CPC constau atat in a proteja interesul partii,
cat si de a pastra rolul Curtii Supreme de Justitie in asigurarea interpretarii unitare a



legii. Respectiv, aceste limitdri urmaresc un scop legitim, indeplinind cerintele
securitatii juridice si a bunei administrari a justitiei, (a se vedea, mutatis mutandis,
Affaire Trevisanato impotriva Italiei, nr. 32610/07, 16 decembrie 2016, § 36 - 37)

In spetd, completul judiciar constatd ci cererile de recurs declarate de Cretu
Fiodor si Ministerul Justitiei sunt formulate in temeiul art. 432 astfel cum este
cerut de art. 437 alin. (1), lit. f) CPC.

Colegiul judiciar observa ca recuren{ii au invocat ca instanta de apel a
interpretat eronat prevederile art. 1423 Cod civil si Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998. Cu toate acestea, nu au demonstrat prin ce s-a manifestat incalcarea normelor
de drept material de catre instantele ierarhic inferioare.

Respectiv, in privinta argumentelor sustinute de recurenti si rezumate mai sus
de catre instanta de recurs, completul apreciazd ca prin reluarea criticilor deja
cenzurate de instanta de apel, recurentii tind sa obtind o noua verificare a
sustinerilor sale, cu toate ca legea recunoaste doar dublul grad de jurisdictie si cdile
extraordinare de atac, iar nu si al treilea grad devolutiv asupra problemelor de fapt.

In lumina celor relatate, Colegiul constatd cd incilcirile invocate, exprimate
sub forma unor enunfuri generale, nedezvoltate, nu permit incadrarea lor in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) CPC. Or, in mod evident,
lipseste o formulare suficienta si adecvatd in ceea ce priveste chestiunea de drept
pusa in discutie pentru a identifica esenta si temeiul cererii de recurs, impuse de art.
437 alin. (1) lit. ) din CPC.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit”, garantat de Conventie,
completul judiciar noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare judecatoreasca poate
varia in functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle impotriva
Finlandei, Culegere de hotarari si decizii 1997-VIIIl, 19 Decembrie 1997, § 55).
Asadar, atunci cand este necesara autorizarea unui recurs pentru a instiinga o instanta
superioara privind capetele de cerere si pentru a pronunta in cele din urma o decizie,
art. 6 § 1 nu impune ca refuzul de a acorda o astfel de autorizatie sa fie insotit de o
motivatie detaliatd (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen impotriva Finlandei
(nr. 2), citat anterior, § 24 si Bufferne impotriva Frantei (dec.), nr. 54367/00).

In acelasi timp, in jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani a precizat ci
dreptul expus supra in combinatie cu dreptul la un recurs sunt in primul rand
chestiuni de reglementare in drept intern si, este in principiu, competenta instantelor
sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip. (a se vedea, de
exemplu Doorson Tmpotriva Olanda, rapoarte de hotarari si decizii 1996-11, 26
martie 1996, § 67 si Kukkonen impotriva Finlandei (nr. 2), § 25).

La acest capitol si in baza celor stabilite mai sus, instanta retine ca recurentii NU
s-au bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce-ar cuprinde incalcari esentiale sau
aplicari eronate a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.
Astfel, nu corespund cerintei de a fi ,,efectiv”, adicd este lipsit de sanse de succes si
nu este capabil sd ofere indreptarea situatiei din deciziile judecatoresti contestate,
fiind neglijate in mod clar dispozitiile art. 432 alin. (1) - (4) CPC. (a se vedea, inter



alia, Valentin Gorizdra impotriva Republicii Moldova, nr. 53180/99 sau BURG si
altii impotriva Frantei (decembrie), CEDO 2003-11, nr. 34.763/02)

Suplimentar, completul de admisibilitate releva ca recurentii Cretu Fiodor si
Ministerul Justitiei au declarat recurs, dupa ce au avut posibilitatea de a fi auzit de
o instantd de fond si de o instantd de apel, fiecare dintre care a avut deplina
jurisdictie, (a se vedea, mutatis mutandis, ,,Levages Prestations Services” impotriva
Frantei, citata anterior, § 48 - 50).

Prin urmare, completul judiciar apreciaza cd recurentilor Cretu Fiodor si
Ministerul Justitiei le-a fost asigurat dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi
auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu exista
suspiciuni privind Incdlcarea echitatii procedurii din perspectiva art. 6 § 1 din
CtEDO, rezulta ca participantii au reusit sa pund in discutie in fata instantelor toate
observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in vederea apararii
punctului sau de vedere, (a se vedea, mutatis mutandis, BLUCHER impotriva
Cehiei, nr. 58580/00, 11 aprilie 2005, pct. 65 - 67).

In conformitate cu art. 440 alin.(I) Codul de procedura civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand 1n vedere circumstantele determinate supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursurile declarate de catre Cretu Fiodor si Ministerul Justitiei nu
ridica probleme de drept si nu pot fi acceptate spre examinarea in fond, urmand a fi
considerate inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Cretu Fiodor si
Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta
luliana Oprea



