Dosarul nr. 2ra-874/17
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna)

DECIZIE
26 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatorii: Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Supraten”, prin
intermediul avocatului lulian lorga,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata Tnaintata de SA ,,Supraten”
impotriva SRL ,,Credagalex” privind apararea dreptului asupra marecii,

actiunea reconventionald a SRL ,,Credagalex” impotriva SA ,,Supraten”,
intervenient accesoriu Eskaro Group AB, SE privind constatarea actiondrii cu rea-
credinta si anularea marecii,

actiunea ,,Eskaro Group AB” impotriva SA ,,Supraten”, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la anularea marcii,

impotriva hotararii din 21 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27.05.2014, reclamantul SA ,,Supraten”, prin intermediul avocatului lulian
lorga, s-a adresat in instanta de judecata cu cerere impotriva SRL ,,Credagalex”
privind apararea dreptului asupra marcii.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, la 17.09.2010 a depus la Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala (numita in continuare AGEPI) cererea de
inregistrare a marcii verbale KAPRAL KATIIPAJI, inclusiv pentru clasa CIPS 02
conform Clasificatorului International de Produse si Servicii. Cererii KAPRAL
KAIIPAJI i s-a atribuit numarul de depozit 013688 cu data depunerii. La 20.07.2011
AGE-PI a dispus inregistrarea marcii KAPRAL KAITPAJI atribuindu-i numarul de
ordine 21669. Semnul dat se bucura de protectie in clasa CIPS 02 - vopsele, firnisuri,
lacuri; substante de protectie contra ruginii si contra deteriorarii lemnului; materiale
colorante; mordanti; rasini naturale in stare brutd; metale sub forma de foite si sub
forma de pudra pentru pictori, decoratori, tipografi si artisti. Ulterior, la 23.10.2013
a fost dispusa reinnoirea marcii respective.

Reclamantul a invocat ca, in urma efectudrii monitorizarii pietei de desfacere a
produselor din clasa CIPS 02 din Clasificatorul de la Nisa, a depistat o categorie de
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produse, si anume - email (substanta pentru smaltare) folositd pentru exterior si
interior KAPRAL, asa scris, distribuitd pe teritoriul Republicii Moldova de catre
paratul SRL ,,Credagalex”.

Reclamantul a mai mentionat ca, utilizarea de catre paratul SRL ,,Credagalex”
a produselor marcate cu semnul KAPRAL constituie o utilizare neautorizata in
sensul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 38 din 29.02.2008. Deci, prin actiunile SRL
,,Credagalex” se produce o incalcare a drepturilor exclusive ale reclamantului asupra
marcii KAPRAL KAIIPAJI, inregistrata in modul stabilit de lege.

Reclamantul solicitd constatarea actiunilor paratului SRL ,,Credagalex” de
utilizare a semnului KAPRAL KAIIPAJI, pentru produsele din clasa CIPS 02, titular
SA ,,Supraten” ca fiind ilegale; obligarea SRL ,,Credagalex” de a inceta actiunile ce
duc la incdlcarea drepturilor exclusive ale reclamantului asupra marciit KAPRAL
KAIIPAJI, pentru produsele din clasa CIPS 02; obligarea SRL ,,Credagalex” de a
retrage din circuitul comercial toate produsele pe care este aplicat semnele KAPRAL
fie KAITPAJI pentru produsele din clasa CIPS 02; interzicerea SRL ,,Credagalex”
de a utiliza pe viitor in oricare forma produse sub semnele KAPRAL fie KATIPAJI
din clasa CIPS 02, pe teritoriul Republicii Moldova; incasarea din contul SRL
,,Credagalex” in beneficiul SA ,Supraten” a tuturor cheltuielilor de judecata
suportate de catre reclamant in prezenta actiune.

La23.04.2015 SRL ,,Credagalex”, prin intermediul avocatului Ariadna Dodi, a
depus cerere reconventionald impotriva SA ,,Supraten”, intervenient acCesoriu
Eskaro Group AB, SE prin care a solicitat constatarea faptului ca SA ,,Supraten” a
actionat cu rea-credinta in momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii
verbale KAPRAL nr. de depozit 027793 din 17.09.2010; anularea marcii verbale
KAPRAL nr. 21669 din 20.07.2011 inregistrata pe numele SA ,,Supraten”.

in motivarea cerintelor sale a indicat ¢4, SRL ,,Credagalex™ a importat o partida
de produse de smaltuire inscriptionate cu marca KAPRAL in temeiul contractului
de vanzare-cumparare nr. 945 din 03.04.2014, incheiat cu intreprinderea ucraineana
000 «3ckapo Kosmopy.

S-a indicat ca, OOO «3ckapo Komop» este o intreprindere direct afiliata
intervenientului accesoriu AS Eskaro, facand impreuna cu aceasta parte din
concernul Eskaro Group AB, care este vestit producdtor de lacuri si vopsele,
cunoscute Tn multe tari ale lumii, fiind prezenta pe piatd inca din 1975.

S-a mai declarat ca, produsele marcate cu denumireca KAPRAL au fost lansate
in anul 2006 in Rusia si se comercializeaza in numeroase tari ale Europei de Est, in
special in tarile CSI. Intervenientul accesoriu Eskaro Group AB Suedia are
inregistrata marca KAPRAL in Ucraina si Rusia. Astfel, in opinia SRL
,Credagalex”, SA ,,Supraten” a actionat cu rea-credintd la inregistrarea marcii,
deoarece intervenientul accesoriu Eskaro Group AB, SE este un vestit producator de
lacuri si vopsele, cunoscute in multe tari ale lumii, marcile de baza ale céreia sunt:
AURA, ESKARO, KONDOR, Titan si KAPRAL.

Din cele 5 marci de baza ale Eskaro Group AB, SE (5 branduri), paratul a depus
spre inregistrare 4 marci identice cu marcile intervenientului, si anume: KAPRAL,
KONDOR nr. inregistrare 21515, ESKARO nr. depozit 027666 (respinsa de AGEPI
ca urmare a opozitiei depuse de Eskaro Group AB) si AURA nr. depozit 027792
anulata prin hotararea Curtii de Apel Chisinau, mentinuta prin decizia Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din
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15.01.2014 nr. 2ra-145/14.

S-a mai mentionat ca, coincidenta semnelor depuse de parat spre inregistrare la
AGEPI cu brandurile intervenientului accesoriu Eskaro Group AB nu este
intdmplatoare si reprezintd un act deliberat de rea- vointa.

La 26 iunie 2014 Eskaro Group AB, prin intermediul avocatului Ariadna Dodi,
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SA ,,Supraten”, Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la anularea marecii.

in motivarea cerintelor sale, Eskaro Group AB a indicat ci, este un vestit
producator de lacuri si vopsele, cunoscute in multe tari ale lumii, fiind prezent pe
piata din anul 1975. Produsele marcate cu denumirea KAPRAL au fost lansate in
anul 2006 1n Rusia si se comercializeaza in tarile Europei de Est, in special in tarile
CSI. Intervenientul accesoriu Eskaro Group AB Suedia are inregistratd marca
KAPRAL in Ucraina si Rusia. Din cele 5 marci de baza ale Eskaro Group AB, SE
(5 branduri), paratul a depus spre inregistrare 4 marci identice cu marcile
intervenientului, si anume: KAPRAL, KONDOR nr. inregistrare 21515, ESKARO
nr. de depozit 027666 (respinsa de AGEPI ca urmare a opozitiei depuse de Eskaro
Group AB, SE) si AURA nr. depozit 027792 anulata prin hotararea Curtii de Apel
Chisinau, mentinuta prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 15.01.2014 nr. 2ra-145/14.

Solicitda reclamantul Eskaro Group AB, SE constatarea faptului ca SA
,Supraten” a actionat CU rea-credintd in momentul depunerii cererii de inregistrare a
marcii verbale KAPRAL nr. de depozit 027793 din 17.09.2010; anularea marcii
verbale KAPRAL nr.21669 din 20.07.2011 inregistrata pe numele SA ,,Supraten”,
precum si incasarea de la parat a cheltuielilor de judecata.

La data de 15.10.2014 Eskaro Group AB, SE, prin intermediul avocatului
Ariadna Dodi, a depus cerere de modificare a obiectului actiunii solicitand
suplimentar constatarea faptului cd SA ,,Supraten” a actionat CU rea-credinta in
momentul depunerii cererii de inregistrare a marcilor verbale CONDOR nr. 18413
(clasa 02) si nr.21515 KONDOR KOHJIOP (clasele 01, 19, 35), KAPRAL nr. de
depozit 027793 din 17.09.2010, anularea marcilor verbale nr. 18413 CONDOR
(clasa 02) sinr.21515 KONDOR KOHJIOP (clasele 01, 19, 35). (f.d. 66, vol 1)

Prin incheierea din 19 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, pricinile
civile au fost conexate intr-o singura procedura.

Prin hotararea din 21 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins, ca
neintemeiata, actiunea inaintatd de SA ,,Supraten” impotriva SRL ,,Credagalex” cu
privire la constatarea utilizarii ilegale a semnului KAPRAL, retragerea din circuitul
comercial a marfii, interzicerea utilizarii pe viitor a acestui semn; S-au admis
actiunile depuse de ,,Eskaro Group AB” si SRL ,,Credagalex” si s-a constatat ca SA
,Supraten” a actionat cu rea-credinta la depunerea cererilor de inregistrare a marcii
verbale KAPRAL KAIIPAJI si a marcilor CONDOR (clasa 02) si ,,KONDOR
KOHOP” (clasele 01, 19, 35); s-au anulat marcile verbale KAPRAL KAIIPAJI cu
nr. de depozit 027793 (nr. de ordine al inregistrarii 21669), CONDOR (clasa 02) cu
nr. de depozit 023978 si KONDOR KOH/OP (clasele 01, 19, 35) cu nr. de depozit
027791, inregistrate dupa SA ,,Supraten”.

La 06 februarie 2017 SA ,,Supraten”, prin intermediul avocatului Iulian lorga,
a declarat recurs impotriva hotararii din 21 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
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Chisindu, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii recurentului si de respingere a actiunilor inaintate de intimati.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de judecati a solutionat
drepturile si obligatiile unei terte persoane, fara a 0 atrage in proces, a incalcat
ordinea prevazuta pentru administrarea probelor, a interpretat eronat legea si nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Mentioneaza recurentul ca, instanta de judecata a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces rezultand din faptul ca
prin cererea de concretizare a actiunii sale, intimata Eskaro Group AB (vol. I, f.d.
66) a solicitat printre altele anularea inregistrarii nationale CONDOR nr. 18413 pe
seama depunerii acesteia cu rea-credinta de catre recurent. Conform extrasului din
Registrul national al marcilor (vol. I, f.d. 67 - anexat extras electronic) aceasta
inregistrare a fost depusa si apartine unei terte societati cu raspundere limitata si care
nu a fost atrasd in nici un fel in prezentul proces. Aceasta circumstanta a fost
confirmata si de catre autoritatea nationala - AGEPI prin referinta formulata la
cererea suplimentard (vol. I, f.d. 99 - 100). In acest mod a fost admisa incilcarea
principiilor prevazute la art. 59 alin. (1) Cod de procedura civild, conform carora
parte in proces (reclamant sau parat) poate fi orice persoand fizica sau juridica
prezumata, la momentul intentdrii procesului, ca subiect al raportului material
litigios, iar conform art. 55 Codul civil, persoana juridica este organizatia care are
un patrimoniu distinct si raspunde pentru Obligatiile sale cu acest patrimoniu, poate
sd dobandeasca si sa exercite in nume propriu drepturi patrimoniale si personale
nepatrimoniale, sa-si asume obligatii, poate fi reclamant si parat in instanta de
judecata.

Opineaza recurentul ca, instanta de fond urma sa constate netemeinicia actiunii
Eskaro Group AB in partea anularea inregistrarii nationale CONDOR nr. 18413
rezultand din faptul ca recurentul nefiind titularul acestei inregistrari sau pentru a
asigura respectarea garantiilor prevazute in art. 6§1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale cat si art. 1 din Protocolul aditional
nr. 1 la Conventie sa dispuna atragerea in proces a titularului respectivei inregistrari.

Relateaza recurentul ca, un alt temei de contestare a actului judecatoresc il
constituie neverificarea si necercetarea de catre instanta de fond a probelor
prezentate de parti, probe ce nu au fost cercetate de instanta in cadrul dezbaterilor si
a sustinerilor verbale, fapt ce se confirma prin procesele-verbale ale sedintelor de
judecata si inregistrarile audio a audierilor efectuate la 06.10.2016, 24.10.2016,
10.11.2016 si 21.11.2016.

Precizeaza recurentul cd, instanta de fond isi bazeaza concluziile pe inscrisuri
inadmisibile in pofida obiectiilor depuse de recurent pe marginea inscrisurilor
depuse la cauzi de intimata Eskaro Group AB. In sensul dat se invedereazi ci
probele prezentate de intimatul Eskaro Group AB, care se pretind ca ar demonstra
legatura dintre numitele societati, cat si pretinsele drepturi asupra unor marci, urmau
sd fie recunoscute ca inadmisibile, deoarece nu au fost autentificate in modul
corespunzator.

Considera recurentul ca, instanta de fond a omis sa motiveze solutia sa privind
respingerea argumentelor ce tine de lipsa apostilei, care conform prevederilor art. 3
si art. 4 din Conventia cu privire la suprimarea cerintei supralegalizarii actelor
oficiale straine, incheiata la Haga la 5 octombrie 1961, la care Moldova, Estonia si
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Suedia sunt state semnatare. Instanta de fond a admis aceste inscrisuri in pofida
faptului ca intre Republica Moldova si statele mentionate - Estonia si Suedia in
special - nu exista Incheiat nici un act international cu privire la asistenta juridica si
raporturile juridice in materie civila din care sa rezulte recunoasterea reciproca a
actelor oficiale fara vreo alta legalizare. Mai mult, intimatul Eskaro Group AB la
depunerea actiunii, care ulterior a fost conexata, a furnizat inscrisuri netraduse in
limba romana. Or, conform art. 466 alin. (5) Cod de procedura civila, actele incheiate
intr-o limba straind se prezinta in instantele judecatoresti ale Republicii Moldova in
traducere 1n limba moldoveneasca, cu autentificarea traducerii in modul stabilit.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Hotararea Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 21 noiembrie 2016 si
expediatad in adresa participantilor la proces la 19 decembrie 2016 conform scrisorii
de nsotire, iar recurentul SA ,,Supraten”, prin intermediul avocatului Iulian Iorga, a
declarat recurs la 06 februarie 2017, ceea ce denota ca recursul a fost declarat in
termen.

Examinidnd argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va admite recursul declarat de SA ,,Supraten”, prin intermediul avocatului
lulian lorga, si va casa hotararea contestatd cu remiterea pricinii la rejudecare in
instanta de fond — Judecatoria Chisinau (sediul Riscani), din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitii a constatat ca Curtea de Apel
Chisindu la examinarea pricinii a incalcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 214 Cod de proceduri civild, dupa ce asculti explicatiile
participantilor la proces, instanta judecdtoreasca, luand in considerare opinia
acestora, stabileste consecutivitatea cercetarii probelor, care poate fi modificata
ulterior.

Articolul 222 din Codul de procedura civild, stabileste cd nscrisurilor si
proceselor-verbale privind cercetarea inscrisurilor, intocmite la fata locului in modul
stabilit la art.125, 127 si 185 alin.(1) lit. j), li se da citire in sedintd de judecata, apoi
se prezinta participantilor la proces si reprezentantilor si, dupa caz, expertilor,
specialistilor si martorilor. Dupa aceasta, participantii la proces pot da explicatii
asupra lor.

In contextul normelor procedurale enuntate supra, Colegiul retine ci atat din
procesele-verbale ale sedintelor de judecata din 06.10.2016, 24.10.2016, 10.11.2016
si din 21.11.2016 a Curtii de Apel Chisinau, cat si din inregistrarile audio ale
sedintelor de judecatad efectuate de catre instanta judecatoreasca nu se identifica
faptul precum ca instanta de judecata ar fi efectuat aceasta etapa a dezbaterilor
judiciare, or, probele si Inscrisurile cercetate in cadrul sedintei de judecata stau la
baza hotararii adoptate, indiferent de solutie, rezultand din prevederile art. 238
alin.(2) si art. 241 alin.(5) Cod de procedura civila.
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Respectiv, Colegiul considera intemeiate argumentele recurentului invocate in
acest sens precum ca nu au fost verificate si cercetate de catre instanta inferioara
probele prezentate de parti in cadrul dezbaterilor judiciare ale sedintelor de judecata.

Tot aici, este de mentionat ca, din hotararea contestatd nu se disting careva
precizari ce ar demonstra cercetarea acestora si supunerea aprecierii, Ci doar se
mentioneaza precum ca in rezultatul cercetarii acestora S-a concluzionat asupra
netemeiniciei actiunii depuse de SA ,Supraten” si admiterea actiunii
reconventionale a SRL ,,Credagalex” impotriva SA ,Supraten”, intervenient
accesoriu Eskaro Group AB, SE privind constatarea actiondrii cu rea-credinta,
anularea marcii §i a actiunii Tnaintate de ,,Eskaro Group AB” impotriva SA
,Supraten”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
cu privire la anularea marcii.

in aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ca circumstantele constatate in
raport cu hotararea instantei inferioare si procesele verbale ale sedintelor de judecata
indicd nemijlocit la contradictiile admise in contextul normelor procedurale civile si
respectiv constituie o incalcare a acestora.

Prin urmare, este cert faptul ca omisiunile indicate supra nu pot fi corectate de
instanta de recurs, hotararea contestatd urmeaza a fi casata cu restituirea pricinii
pentru rejudecare.

La rejudecarea pricinii, instanta de fond urmeaza sa verifice circumstantele
mentionate supra si reexaminand pricina, sa emita o hotdrare intemeiata, cu aplicarea
corecta a normelor de drept, respectand dreptul partilor la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd hotararea contestata
a Curtii de Apel Chisinau nu corespunde standardelor procedurale ale unui act
judecdtoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la
examinarea pricinii in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitii ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Supraten”, prin intermediul avocatului
lulian lorga, casarii hotararii din 21 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chiginau si
remiterii pricinii spre rejudecare in instanta de fond — Judecatoria Chisinau (sediul
Riscani).

Or, in contextul prevederilor art. 83 alin. (1) din Legea privind protectia
marcilor nr. 38-XVI din 29.06.2008 competenta examinarii litigiilor ce apar la
aplicarea prezentei legi se solutioneaza de judecatoria in a carei jurisdictie este sediul
AGEPI, in spetd — Judecdtoria Chisindu (sediul Riscani), modificat prin Legea
pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 162 din 30.07.2015 si
intrat in vigoare la data de 28.08.2015.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Supraten”, prin
intermediul avocatului lulian lorga.

Se caseaza hotararea din 21 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de SA ,,Supraten” impotriva



SRL ,,Credagalex” privind apdrarea dreptului asupra marcii, actiunea
reconventionald a SRL ,,Credagalex” impotriva SA ,Supraten”, intervenient
accesoriu Eskaro Group AB, SE privind constatarea actionarii cu rea-credintd si
anularea marcii si la actiunea ,,Eskaro Group AB” impotriva SA ,,Supraten”,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la
anularea marcii, cu remiterea pricinii la rejudecare in Judecatoria Chisinau (sediul

Riscani).
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii: Galina Statulat
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



