Dosarul nr. 2ri-106/17

Prima instantd: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Muruianu)
DECIZIE
26 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Galina Stratulat
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Iransvio”, in proces de faliment- Dorin Ciobanu,

adoptata in pricina civila la cererea depusa de lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Transvio”, in proces de faliment- Dorin Ciobanu impotriva
tertului poprit Ilie Pavlov cu privire la validarea popririi cu incasarea sumei de la
tertul poprit,

impotriva hotararii din 06 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 iulie 2014, SRL ,,Transvio” s-a adresat instantei de insolvabilitate cu
cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
sa, invocand incapacitatea de plata.

Prin incheierea din 23 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de SRL ,,Transvio” privind intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta sa.

Prin hotararea din 20 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost intentat
procesul de insolvabilitate in privinta SRL ,, Transvio” si a fost desemnat in functia
de administrator al insolvabilitatii iI ,,Ciobanu Dorin”.

Prin incheierea din 04 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost intentata in
privinta SRL ,,Transvio”, IDNO 1008600004674, cu sediul str. Alba lulia, nr.85/2,
of. 16, mun. Chisinau, procedura de faliment, cu dizolvarea debitorului si a fost
desemnat in functia de lichidator administratorul autorizat Dorin Ciobanu.

in cadrul procedurii de faliment a SRL ,,Transvio”, la 28 noiembrie 2016,
lichidatorul Dorin Ciobanu a inaintat o cerere, prin care a solicitat validarea popririi
instituite asupra automobilelor de marca Dacia Logan cu numar de nmatriculare
CPJ 954, Dacia Logan cu numar de inmatriculare COP 643, Dacia Logan cu numar
de tTnmatriculare COV 162, ce fac parte din masa debitoare a SRL ,,TRANSVIO”,
in proces de faliment si asupra mijloacelor banesti in suma de 297954,00 lei, detinute
in proprietate de catre tertul poprit Ilie Pavlov, ce constituie contravaloarea



automobilelor nominalizate, in cazul in care acestea nu se mai afla in posesia terfului
poprit sau nu mai pot fi preluate in natura, revendicarea din posesia tertului poprit
Ilie Pavlov si predarea in masa debitoare a SRL ,, Transvio”, in proces de faliment, a
automobilelor de marca Dacia Logan cu numar de inmatriculare CPJ 954, Dacia
Logan cu numar de inmatriculare COP 643, Dacia Logan cu numar de inmatriculare
COV 162 sau incasarea de la tertul poprit [lie Pavlov in beneficiul SRL ,, Transvio”,
in proces de faliment, mijlocele banesti In suma de 297954,00 lei, ce constituie
contravaloarea automobilelor nominalizate, in cazul in care acestea nu se mai afla in
posesia tertului poprit sau nu mai pot fi preluate in natura.

In motivarea cererii s-a invocat ca din informatia nr. 08/4789 eliberata de IS
,,CRIS ,Registru” la 31 octombrie 2014, rezultda ca dupa SRL ,,Transvio” sunt
inregistrate cu drept de proprietate privata 64 de unitati de transport, ce au fost
anuntate 1n cautare la 02 februarie 2015 de catre instanta de insolvabilitate, din motiv
ca dupa efectuarea inventarierii nu a fost posibila determinarea locului de amplasare
a acestor automobile si respectiv nu au fost aflate persoanele terte care le poseda in
realitate.

Mentioneaza ca, pentru identificarea posesorilor vehiculelor incluse in masa
debitoare a SRL ,, Transvio”, in proces de faliment, lichidatorul, la 30 septembrie
2016 a interpelat statiile de testare tehnica datele referitoare la ultima inspectie
tehnica efectuatd in privinta vehiculelor anuntate in cautare, precum si datele
referitoare la posesorii de vehicule, care au prezentat aceste automobile la statia de
testare tehnica pentru inspectare.

Statia de testare tehnica ,,Auto Revizor-Centru” SA, la 05 octombrie 2016 a
prezentat lichidatorului rapoartele din 12 august 2011 privind verificarea tehnica a
automobilelor de marca Dacia Logan cu numar de inmatriculare CPJ 954, Dacia
Logan cu numar de inmatriculare COP 643, Dacia Logan cu numar de inmatriculare
COV 162, ce reprezinta unele din automobilele incluse in masa debitoare a SRL
,,Iransvio”, in proces de faliment si anuntate in cautare. Conform acestor rapoarte
de verificare tehnicd nominalizate, proprietarul automobilelor Dacia Logan cu
numar de inmatriculare CPJ 954, Dacia Logan cu numar de inmatriculare COP 643,
Dacia Logan cu numar de inmatriculare COV 162, este SRL ,,Transvio”, iar llie
Pavlov figureaza ca posesorul care a prezentat aceste automobile spre verificare
tehnica.

Sustine lichidatorul ca, in vederea infiintdrii popririi, a naintat terfului poprit
la 11 noiembrie 2016 0 somatie, receptionata de Ilie Pavlov la 18 noiembrie 2016,
conform careia i-a comunicat despre faptul infiintarii popririi si a solicitat, in termen
de 5 zile, de la data comunicarii popririi, sa predea automobilele lichidatorului sau
sa achite contravaloarea acestora in suma de 297954,00 lei.

Precizeaza lichidatorul, cd la data inaintarii cererii de validare a popririi, tertul
poprit nu a restituit in masa debitoare a societatii insolvabile automobilele poprite si
respectiv nu a achitat pe contul de acumulare a lichidatorului contravaloarea acestor
automobile §i nu a consemnat suma datorata.

Prin hotararea din 06 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea inaintata de Dorin Ciobanu - lichidatorul SRL , Transvio”, in proces de
insolvabilitate impotriva tertului poprit Pavlov Ilie privind validarea popririi
infiintatd asupra automobilelor de marca Dacia Logan cu numar de Tnmatriculare
CPJ 954, Dacia Logan cu numar de inmatriculare COP 643, Dacia Logan cu numar
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de inmatriculare COV 162, ce fac parte din masa debitoare a SRL ,,Transvio”, in
proces de faliment si asupra mijloacelor banesti in suma de 297954,00 lei detinute
in proprietate de catre tertul poprit llie Pavlov, ce constituie contravaloarea
automobilelor nominalizate; s-a desfiintat poprirea instituita de SRL ,,Transvio”, in
proces de insolvabilitate, impotriva tertului poprit llie Pavlov; s-a incasat de la SRL
,,Iransvio”, in proces de insolvabilitate, in beneficiul statului taxa de stat in suma de
8938, 62 lei.

La 21 februarie 2017, SRL ,, Transvio”, in proces de faliment, prin intermediul
lichidatorului Dorin Ciobanu, a declarat recurs impotriva hotararii din 06 februarie
2017 a Curtii de Apel Chiginau, solicitand casarea integralda a acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care: sd se valideze poprirea instituitd asupra
automobilelor de marca Dacia Logan cu numar de inmatriculare CPJ 954, Dacia
Logan cu numar de inmatriculare COP 643, Dacia Logan cu numar de inmatriculare
COV 162, ce fac parte din masa debitoare a SRL ,,TRANSVIO”, in proces de
faliment si asupra mijloacelor banesti in suma de 297954,00 lei detinute in
proprictate de catre tertul poprit Ilie Pavlov, ce constituie contravaloarea
automobilelor nominalizate, in cazul in care acestea nu se mai afla in posesia tertului
poprit sau nu mai pot fi preluate in natura; sa se revendice din posesia terfului poprit
Ilie Pavlov si predarea in masa debitoare a SRL ,,Transvio”, in proces de faliment, a
automobilelor de marca Dacia Logan cu numar de inmatriculare CPJ 954, Dacia
Logan cu numar de inmatriculare COP 643, Dacia Logan cu numar de inmatriculare
COV 162 sau incasarea de la tertul poprit Ilie Pavlov in beneficiul SRL ,,Transvio”,
in proces de faliment, mijlocele banesti in suma de 297954,00 lei, ce constituie
contravaloarea automobilelor nominalizate, in cazul in care acestea nu se mai afla in
posesia tertului poprit sau nu mai pot fi preluate in natura.

In motivarea recursului s-a invocat ci pct. 17 al Regulilor de inspectie tehnica
periodica a autovehiculelor si a remorcilor acestora, Anexa nr.3 la Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr.1047 din 8 noiembrie 1999, prevede expres ca
inainte de efectuarea testarii tehnice obligatorii, posesorii de vehicule sunt obligati
sa prezinte expertului de inspectie tehnica periodica: -buletinul de identitate; -
certificatul de inmatriculare a vehiculului; - permisul de conducere; - procura sau alt
document care confirmd imputernicirile acordate; - certificatul de asigurare
obligatorie a raspunderii civile; - chitantele de plata a taxelor de testare si de folosire
a drumurilor”. Conform pct. 18 al acelorasi reguli, inainte de inspectia tehnica
periodica obligatorie expertul efectueaza identificarea posesorului si a vehiculului.
Identificarea consta in verificarea vizuald a documentelor prezentate, examinarea si
verificarea autenticitdfii numerelor de identificare a vehiculelor si corespunderea
acestora cu datele din certificatul de inmatriculare, precum si verificarea prin bancile
de date a evidentelor automatizate prin prezenta si corespunderea informatiei despre
proprietar, vehicul si documentele prezentate.

In acest sens, sustine recurentul ci, posesorul are in posesie automobilul si
totodata dispune si de Tmputerniciri ce-i confirma transmiterea (predarea-primirea
automobilului), precum si atesta dreptul de a poseda acest automobil. In spetd, acest
fapt este consemnat si a fost constatat la rubrica Capitolului III din rapoartele
intocmite - ,,Datele persoanei de incredere” care a prezentat automobilele de marca:
Dacia Logan cu numar de inmatriculare CPJ 954, Dacia Logan cu numar de
inmatriculare COP 643, Dacia Logan cu numdr de inmatriculare COV 162, spre
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inspectarea tehnica pe baza documentelor verificate in prealabil testarii, fiind indicat
tertul poprit/intimatul Ilie Pavlov, de altfel si datele personale ale acestuia, codul
personal si adresa de domiciliu.

Conform pct. 25 si pct. 27 al Regulilor de inspectie tehnica periodicd a
autovehiculelor si a remorcilor acestora, informatia privind vehiculele supuse testarii
tehnice si reviziei tehnice in modul stabilit de anexa nr. 1 si nr.2 la Regulile de
inspectie tehnicd periodica obligatorie a autovehiculelor si remorcilor acestora se
expediaza Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor i Ministerului
Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor. Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii  Drumurilor efectueaza acumularea, generalizarea si analiza
informatiei privind desfasurarea si rezultatele testarii tehnice a vehiculelor pentru a
optimiza dezvoltarea retelei statiilor de testare si pentru crearea comoditatilor
favorabile uzufructuarilor. Astfel, informatiile incluse in rapoartele de testare
tehnica periodica a autovehiculelor sunt reale si veridice situatiei constatate si
consemnate de fapt la efectuarea verificarii tehnice a automobilelor.

Declara recurentul ca, in confirmarea celor mentionate, vine si raspunsul
suplimentar din 02 decembrie 2016 al statiei de inspectie tehnica SRL ,,Megatest”
precum ca datele prezentate lichidatorului SRL ,, Transvio” consemnate in ultimele
rapoarte de verificare tehnica sunt veridice si corespund realitatii. Alte inspectii, In
rezultatul interpelarii tuturor statiilor de testare tehnica, s-a stabilit ca automoblile
respective nu au mai trecut, fiind anuntate in cautare la 02 februarie 2015, de catre
organele de politie, al{i posesori nu au fost identificati. Amenzi pe numele
proprietarului SRL ,,Transvio” pentru utilizarea acestor automobile fard revizia
tehnica sau asigurarea obligatorie, la fel, nu au parvenit, de altfel si creditori cu
creante atat pana la intentarea procesului de insolvabilitate, cat si dupa intentarea lui
nu au intervenit, ceea ce 1n opinia sa, confirma suplimentar ca aceste automobile
litigioase ulterior nu s-au mai utilizat de catre alti posesori.

Precizeaza ca, Ilie Pavlov este si ultimul posesor al automobilelor de marca
Dacia Logan cu numar de Tnmatriculare CPJ 954, Dacia Logan cu numar de
inmatriculare COP 643, Dacia Logan cu numar de inmatriculare COV 162. Astfel,
apreciaza critic si il considera eronat argumentul instantei de insolvabilitate precum
ca SRL ,,Transvio” ar fi confirmat ca nu dispune de nici un inscris ce ar atesta
transmiterea automobilelor tertului poprit. Instantei i s-a comunicat ca SRL
,,Iransvio” nu dispune de documente ce ar confirma angajarea tertului poprit llie
Pavlov la SRL ,,Transvio”, ceea ce corespunde realitatii si a fost confirmat si de catre
insasi llie Pavlov in cadrul sedintei de judecata, declarand ca a lucrat ilegal la SRL
,,Iransvio” si 1i convenea, deoarece dispunea de pensie si nu avea nevoie de
angajarea legala. Aflarea automobilelor in litigiu la tertul poprit se confirma prin
raportul de testare tehnica unde este consemnat ca posesor care a posedat pe baza de
imputerniciri si a prezentat automobilele spre verificare, ce constituie circumstante
ce in caz de necesitate, pot fi confirmate prin procesul-verbal al sedintei de judecata.

Considera ca, instanta de insolvabilitate s-a bazat doar in exclusivitate pe
declaratiile terfului poprit/intimatului llie Pavlov.

Afirma recurentul ca, din momentul in care SRL ,,Transvio” a negat acele fapte
si declaratii formale ale tertului poprit Ilie Pavlov, insa fiind confirmat faptul ca
ultimul a posedat automobilele, in temeiul art.123 alin.(6) si art.118 alin.(1) Cod de
procedura Civila, tertul poprit a avut obligatia stabilitd de lege de a proba acele fapte
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formal - declarativ invocate de el si a dovedi faptul restituirii automobilelor catre
proprietarul SRL ,, Transvio”, rezultand din prevederile art.122 alin.(1) Cod de
procedura civila. Or, conform art.321 Cod civil, dreptul de proprietate, respectiv si
posesia, este transmis dobanditorului in momentul predarii bunului mobil, care se
constatd si confirma in modul corespunzator. Restituirea automobilelor catre
proprietarul SRL ,, Transvio” nu poate fi confirmata altfel decat printr-o proba ce ar
confirma transmiterea (restituirea) efectiva a acestor automobile proprietarului si nu
doar printr-o simpla afirmatie formal-declarativa precum ca nu ar fi avut atributii la
automobilele 1In cauza, nu a vazut sau nu cunoaste nimic.

Afirmatiile declarativ-formale invocate de catre tertul poprit/intimatul Ilie
Pavlov sunt inadmisibile in temeiul legii, cat si insuficiente pentru solutionarea
pricinii pe baza lor, cand nici nu sunt confirmate inclusiv si sub aspectul veridicitatii,
rezultand din prevederile art. 130 Cod de procedura civila. Sunt lipsite de orice
suport juridic si probatoriu pentru a putea fi puse la baza unei hotarari pretinse a fi
conform exigentelor legii.

Opineaza ca, contrar prevederilor art. 239 Cod de procedura civild, instanta de
insolvabilitate nu a cercetat in sedinta de judecata absolut nici o proba, de altfel nici
sub aspectul admisibilitatii, veridicitatii sau suficientei, ce ar identifica declaratiile
tertul poprit/intimatul ca fiind veridice si reale in raport cu circumstantele spetei, ce
dimpotriva denota ca intimatul a prezentat automobilele in litigiu spre verificarea
tehnica la 12 august 2011 si faptul ca nu le-ar fi restituit efectiv proprietarului SRL
., Transvio”.

Considera ca, instanta de insolvabilitate a adoptat o hotarare arbitrard in lipsa
suportului probatoriu necesar conform legii, nefondata si lipsita de temei. Lipsa
suportului probatoriu, in consecinta a dus la apreciarea eronatda a circumstantelor
pricinii i respectiv nedeterminarea legii aplicabile pricinii §i neaplicarea acesteia.

Remarca recurentul ca, desi, prin hotararea contestata instanta de insolvabilitate
ofera o motivare ampld Tmprejurarilor pricinii in corespundere cu care se atesta
calitatea de proprietar al SRL ,,Transvio” asupra automobilelor, incalcarii dreptului
de proprietate a SRL ,,Transvio” asupra automobilelor, exclusivitatii dreptului de a
inainta actiunea in revendicarea bunului de care este lipsit si a imputernicirilor legale
de a cere revendicarea proprietatii sale de la posesorul, neproprietar al bunurilor sale,
insd in consecintd axandu-se pe un suport probatoriu inexistent, inadmisibil si
neveridic exprimat printr-o afirmatie simpla declarativa a tertului poprit/intimatului,
a adoptat o hotarare neintemeiata prin care a respins cererea de validare a popriril,
fiind solutionata astfel eronat pricina.

Indica recurentul ca, art. 126 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012 statueaza cd sunt supuse urmadririi silite prin poprire mijloacele banesti in
numerar si fard numerar, in moneda nationala si in valuta straina, titlurile de valoare,
alte bunuri mobile incorporate care sunt datorate debitorului ori sunt detinute in
numele sau de un tert sau pe care acesta din urma 1 le va datora 1n viitor in temeiul
unor raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile
corporale ale debitorului detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori
sub conditie. Conform aliniatului 12 al aceluiasi articol, daca bunurile mobile
datorate debitorului nu se mai afla la data validarii In posesia tertului sau nu pot fi
predate 1n natura, acesta este obligat, prin hotarare de validare, la plata contravalorii
acestor bunuri, caz in care va fi urmarit direct prin executorul judecatoresc.



Reitereaza recurentul ca, tertul poprit/intimatul llie Pavlov a afirmat ca nu
cunoaste nimic despre automobile, iar in atare circumstante, in opinia recurentului,
automobilele de marca Dacia Logan cu numar de inmatriculare CPJ 954, Dacia
Logan cu numar de inmatriculare COP 643, Dacia Logan cu numar de inmatriculare
COV 162, nu se afla in posesia sa si pe cale de consecinta, rezultand din prevederile
art.311 alin.(1), 312 alin.(1) Cod civil si art. 126 alin.(12) al Legii insolvabilitatii,
cererea de validare a popririi, cel pufin in partea Incasarii de la tertul poprit a
contravalorii automobilelor este intemeiata si urma a fi admisa pe deplin.

Conform art.8 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
hotararile si Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat hotararea contestata la data de 06 februarie
2017, iar SRL ,,Transvio”, in proces de faliment, prin intermediul lichidatorului
Dorin Ciobanu, a declarat recurs la 21 februarie 2017, ceea ce denota ca este in
termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului contestat prin prisma argumentelor invocate si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat de SRL ,,Transvio”, in
proces de faliment, prin intermediul lichidatorului Dorin Ciobanu, cu mentinerea
hotararii instantei de insolvabilitate, din urmatoarele considerente

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 130 alin.(1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Din materialele pricinii rezulta ca prin incheierea din 04 mai 2015 a Curtii de
Apel Chisinau a fost intentat in privinta SRL ,, Transvio”, IDNO 1008600004674, cu
sediul str. Alba lulia, nr.85/2, of. 16, mun. Chisinau, procedura de faliment, cu
dizolvarea debitorului si a fost desemnat in functia de lichidator administratorul
autorizat Dorin Ciobanu (f.d.5-8).

Conform art. 66 alin. (1) lit. 1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, una din atributiile principale ale lichidatorului este colectarea datoriilor fata
de debitor si recuperarea silita a bunurilor debitorului aflate in posesiunea unor terti.

Prin cererea depusa la 28 noiembrie 2016, lichidatorul SRL ,,Transvio”, in
proces de faliment, -Dorin Ciobanu pretinde validarea popririi instituite asupra
automobilelor de marca Dacia Logan cu numar de inmatriculare CPJ 954, Dacia
Logan cu numdr de Tnmatriculare COP 643, Dacia Logan cu numar de Tnmatriculare
COV 162, ce fac parte din masa debitoare a SRL ,,TRANSVIO”, in proces de
faliment si asupra mijloacelor banesti In suma de 297954,00 lei, detinute in
proprietate de catre tertul poprit Ilie Pavlov, ce constituie contravaloarea
automobilelor nominalizate, in cazul in care acestea nu se mai afla in posesia tertului
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poprit sau nu mai pot fi preluate in natura, revendicarea din posesia tertului poprit
Ilie Pavlov si predarea in masa debitoare a SRL ,,Transvio”, in proces de faliment, a
automobilelor de marca Dacia Logan cu numar de inmatriculare CPJ 954, Dacia
Logan cu numar de inmatriculare COP 643, Dacia Logan cu numar de inmatriculare
COV 162 sau incasarea de la tertul poprit Ilie Pavlov in beneficiul SRL ,, Transvio”,
in proces de faliment, mijlocele banesti in suma de 297954,00 lei, ce constituie
contravaloarea automobilelor nominalizate, in cazul in care acestea nu se mai afla in
posesia tertului poprit sau nu mai pot fi preluate in natura (f.d.2-3).

Conform art. 2 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, poprire
bunurile sau sumele datorate debitorului de catre o a treia persoana.

Conform art. 126 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, sunt
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara numerar, in
moneda nationala si in valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sunt datorate debitorului ori sunt detinute in numele sau de un tert
sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului
detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz,
poprirea nu va putea fi executatd decat dupa ajungerea la termen ori de la data
indeplinirii conditiei.

Conform aliniatului 12 al aceluiasi articol, daca poprirea a fost infiintatd asupra
unor bunuri mobile incorporale care se aflau la data infiintarii in posesia tertului
poprit, instanta va decide predarea lor in proprietate debitorului. Dacd bunurile
mobile incorporale datorate debitorului nu se mai afla la data validarii in posesia
tertului sau nu pot fi predate in natura, acesta este obligat, prin hotarare de validare,
la plata contravalorii acestor bunuri, caz in care va fi urmarit direct prin executorul
judecatoresc.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de insolvabilitate privind
respingerea ca fiind lipsitd de temei cererea lichidatorului SRL ,, Transvio” - Dorin
Ciobanu impotriva tertului poprit Pavlov Ilie cu privire la validarea popririi infiintata
asupra automobilelor de marca Dacia Logan cu numar de inmatriculare CPJ 954,
Dacia Logan cu numar de inmatriculare COP 643, Dacia Logan cu numdr de
inmatriculare COV 162, ce fac parte din masa debitoare a SRL ,,Transvio”, in proces
de faliment si asupra mijloacelor banesti in suma de 297954,00 lei detinute in
proprietate de catre tertul poprit Ilie Pavlov, ce constituie contravaloarea
automobilelor nominalizate, in cazul in care acestea nu se mai afla in posesia tertului
poprit sau nu mai pot fi preluate n natura, cu desfiintarea popririi instituite.

Din inventarul masei debitoare si a informatiei nr. 08/4789 din 31 octombrie
2014 eliberata de IS ,,CRIS ,,Registru”, rezultd ci automobilele de marca Dacia
Logan cu numar de inmatriculare CPJ 954, Dacia Logan cu numar de inmatriculare
COP 643, Dacia Logan cu numar de inmatriculare COV 162, apartin cu drept de
proprietate SRL ,, Transvio” si respectiv fac parte din masa debitoare a acesteia, fapt
retinut si de instanta de insolvabilitate.

Prin incheierea din 02 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau au fost anuntate
in cautare unitatile de transport ce apartin SRL ,,Transvio”, inclusiv si automobilele
poprite (f.d.16-20), deoarece nu a fost cunoscut locul aflarii acestora.



Concomitent Colegiul reliefa ca la materialele pricinii lipsesc confirmari ce ar
proba transmiterea bunurilor unor terti, de altfel si faptul sustragerii acestora de la
proprietar sau disparitiei nu a fost dovedit sau cel putin sesizarea organelor de drept
in acest sens pana la intentarea procesului de insolvabilitate.

La acest capitol, Colegiul releva ca dreptul exclusiv de a inainta cerere in
revendicare il are proprietarul bunului, iar materialele pricinii atesta ca proprietarul
automobilelor de marca Dacia Logan cu numar de inmatriculare CPJ 954, Dacia
Logan cu numdr de Tnmatriculare COP 643, Dacia Logan cu numar de Tnmatriculare
COV 162, este SRL ,,Transvio”, in proces de faliment.

In aceasta ordine de idei, Colegiul precizeaza ci in temeiul acestei imputerniciri
—posesia, care si reprezintd un element al dreptului de proprietate, proprietarul are
dreptul sa solicite revendicarea proprietatii de la tertul poprit si concomitent cu
apararea dreptului de posesie, cererea in revendicare apara si dreptul de folosinta si
de dispozitie, intrucat proprietarul, neavand in posesie bunul, nu are posibilitatea de
a-1 folosi si a dispune de el.

Conform art. 307 alin. (2) Cod civil, posesiunea de buna-credinta inceteaza
dacd proprietarul sau o altd persoana cu drept preferential Tnainteazd posesorului
pretentii Tntemeiate.

Conform art. 311 alin.(1) Cod civil, posesorul de buna-credintd care nu are
dreptul sa posede bunul sau care a pierdut acest drept este obligat sa-1 predea
persoanei indreptatite.

Or, posesorul de buna-credintd va pierde dreptul de a poseda bunul din
momentul cind a aflat despre formularea cerintelor intemeiate ale titularului
dreptului asupra bunului, deoarece din acest moment posesorul de buna- credinta se
transforma 1n posesor de rea-credinta.

In contextul normelor precitate, Colegiul reitereaza ca daci titularul dreptului
a cerut predarea bunului, atunci posesorul de buna-credinta este obligat sa transmita
bunul persoanei indreptatite, in caz contrar acesta din urma va fi in drept sa solicite
revendicarea bunului in mod fortat.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci lichidatorul SRL ,,Transvio” dispune de
imputerniciri legale de a solicita revendicarea proprietdfii debitorului de la tertul
poprit, insd lichidatorul nu a confirmat prin probe plauzibile precum ca automobilele
respective au fost transmise tertului poprit si respectiv s-au aflat in posesia sa, fapt
corect apreciat de instanta de insolvabilitate. In acest sens, fiind prezentate doar
rapoartele de verificare tehnicd a automobilelor, conform carora Ilie Pavlov ar fi
prezentat automobilele spre testare, in conditiile cand legea stabileste expres
modalitatile de transmitere a dreptului de folosinta si respectiv posesie, inclusiv si
in cadrul raporturilor de munca.

Referinta recurentului la prevederile art. 123 alin.(6) Cod de procedura civila,
conform carora faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in
care cealalta parte nu le-a negat, la caz este irelevanta, or, terful poprit neaga posesia
automobilelor poprite.

Sub acest aspect, Colegiul considerda nefondate argumentele recurentului
precum ca instanta de insolvabilitate s-a axat doar pe afirmatia tertului poprit, fara a
fi prezentate probe in acest sens. Or, prezentarea automobilelor de marca Dacia
Logan cu numar de inmatriculare CPJ 954, Dacia Logan cu numar de inmatriculare
COP 643, Dacia Logan cu numar de inmatriculare COV 162, in anul 2011 pentru
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testarea tehnica, adica pana la intentarea procesului de insolvabilitate-20 octombrie
2014, in lipsa altor inscrisuri, NU presupune si detinerea acestora in posesie de catre
tertul poprit precum si ca ar fi ultimul posesor si respectiv ar fi pasibil de plata
contravalorii automobilelor poprite in cazul in care acestea nu se mai afla in posesie
sau nu mai pot fi preluate in natura, conform art. 126 alin. (12) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Tot aici, este de mentionat ca 1n rapoartele de testare tehnica, datate cu 12
august 2011, intocmite de ,,Megatest” SRL, ce confirma trecerea testarii tehnice
automobilele de marca Dacia Logan cu numar de inmatriculare CPJ 954, Dacia
Logan cu numdr de Tnmatriculare COP 643, Dacia Logan cu numar de Tnmatriculare
COV 162, lipseste semnatura lui Ilie Pavlov la rubrica ,,cu rezultatele testarii sunt
cunoscut”, chiar si in conditiile cand figureaza ca persoana de incredere in aceste
rapoarte (f.d.13-15).

Cu referire la invocarea recurentului a prevederilor Regulilor de inspectie
tehnica periodica a autovehiculelor si a remorcilor acestora, in partea prezentarii
expertului de inspectie tehnica a actelor obligatorii inaintea testarii tehnice de catre
posesorii de vehicule si ca in contextul acestor prevederi posesorul autovehiculelor
poprite ar fi llie Pavlov, Colegiul mentioneaza ca in spetd nu au fost prezentate
inscrisuri in acest sens. Or, din raspunsul SRL ,,Megatest” din 02 decembrie 2016
rezultd imposibilitatea prezentarii anumitor acte suplimentare prezentate pentru
efectuarea testdrii tehnice, deoarece actele intocmite pe suport de hartie nu se
pastreaza mai mult de 3 ani (f.d. 33).

Respectiv, argumentele recurentului invocate in acest sens nu pot fi retinute
intru confirmarea posesiei automobilelor de marca Dacia Logan cu numar de
inmatriculare CPJ 954, Dacia Logan cu numar de inmatriculare COP 643, Dacia
Logan cu numar de inmatriculare COV 162, de catre intimatul Ilie Pavlov.

La caz fiind pertinente si prevederile art. 118 alin.(1) Cod de procedura civila,
conform carora fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca
drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Prin urmare, lichidatorul Dorin Ciobanu naintdnd cerere privind validarea
popririi, avea obligatia de a proba circumstantele invocate, or, intimatul Ilie Pavlov
nu a confirmat aceste fapte.

Concomitent instanta de recurs mentioneaza ca nu pot fi puse pe seama tertului
poprit sau instantei de judecata inactiunile organelor de conducere ale SRL
, Iransvio” pana la intentarea procesului de insolvabilitate referitor la depistarea
locului aflarii automobilelor, or, in conditiile Legii privind societatile cu raspundere
limitata, administratorul este obligat sa gestioneze societatea cu diligenta si loialitate
si sa asigure tinerea contabilitdfii societdfii precum si a registrelor societafii
prevazute de lege si de actul de constituire.

In atare circumstante, Colegiul retine ca fiind justificatd constatarea instantei
de insolvabilitate precum ca nu au fost prezentate probe in susfinerea cererii de
validare a popririi, or, confirmarile, ce in opinia recurentului, justifica pretentiile
sale, nu denota ca Ilie Pavlov ar fi fost posesorul si respectiv responsabil de
restituirea automobilelor asupra carora a fost instituitd poprirea sau restituirea
contravalorii acestora in cazul in care acestea nu se mai afla in posesia sa sau nu mai
pot fi preluate n natura.



Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta deoarece nu denota
interpretarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural de catre instanta de insolvabilitate, respectiv nu constituie temei de casare
a hotararii contestate si urmeaza a fi respinse. De altfel, in lipsa confirmarilor ce ar
demonstra temeinicia solicitarii inaintate, argumentele aduse in sustinerea acesteia
nu pot fi calificate decat ca declarative.

In consecinti, Colegiul conchide ci instanta de insolvabilitate a examinat
pricina sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios,
circumstantele de fapt, caracteristice raportului juridic litigios, legea materiala ce
guverneaza raportul juridic.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avand in vedere faptul ca
hotararea instantei de insolvabilitate este intemeiatd, adoptatd cu respectarea
normelor de drept material si procedural, cu verificarea si aprecierea probelor
administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
respinge recursul declarat de SRL ,,Transvio”, in proces de faliment, prin
intermediul lichidatorului Dorin Ciobanu, cu mentinerea in vigoare a hotararii
instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, art. 445
alin. (3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Transvio”, in proces de faliment- Dorin Ciobanu.

Se mentine hotararea din 06 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in pricina civila la cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Transvio”, in proces de faliment- Dorin Ciobanu impotriva terfului poprit
Ilie Pavlov cu privire la validarea popririi cu incasarea sumei de la terful poprit.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Galina Stratulat
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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