Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisinau: D. Suschevici dosarul nr. 2ra-617/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau:
N. Vascan, A. Bostan, V. Negru

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Ovcinnicova Marina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ Nr. 12 din Chisinau Tmpotriva Valentinei Ovcinnicova,
Marinei Ovcinnicova, Victoriei Ovcinnicova, Liubovi Ovcinnicova si  Vereli
Ovcinnicova, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la
incasarea datoriei si taxei de stat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ovcinnicova Marina si mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 20 iunie 2016,

constata

La 31 mai 2016, IMGFL-12 mun. Chisinau a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Valentinei Ovcinnicova, Marinei Ovcinnicova, Victoriei Ovcinnicova,
Liubovi Ovcinnicova si Verei Ovcinnicova, intervenient accesoriu SA ,, Termoelectrica”
cu privire la incasarea datoriei si taxei de stat.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci paratele Valentina Ovcinnicova,
Marina Ovcinnicova, Victoria Ovcinnicova, Liubovi Ovcinnicova si Vera Ovcinnicova
nu au achitat serviciile prestate de catre SA ,, Termoelectrica”, datoria pentru energia
termica formata in perioada 01 iulie 2010 — 01 septembrie 2015 constituind 9277,87 lei.

Indicd IMGFL-12 ca potrivit pct. 17 si 18 din Regulamentul cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191
din 19 februarie 2002, platile pentru serviciile locative, comunale si necomunale se
percep de la proprietarii, chiriasii si locatarii caselor individuale, apartamentelor/
incdperilor locuibile in cdmine si Incaperilor nelocuibile din bloc conform contractelor,
in baza conturilor (bonurilor) lunare respective pentru fiecare tip de serviciu, eliberat de



furnizori, gestionari sau prestatorii de servicii. Achitareca platilor se efectueaza, de
regula, prin institutiile bancare si oficiile postale, dacd in contractele incheiate nu este
prevazut altceva.

Solicitda incasarea din contul Valentinei Ovcinnicova, Marinei Ovcinnicova,
Victoriei Ovcinnicova, Liubovi Ovcinnicova si Verei Ovcinnicova datoriei in suma de
9277,87 lei si taxei de stat in suma de 278 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 iunie 2016, actiunea a
fost admisa si s-a incasat, in mod solidar, din contul Valentinei Ovcinnicova, Marinei
Ovcinnicova, Victoriei Ovcinnicova, Liubovi Ovcinnicova si Verei Ovcinnicova in
beneficiul IMGFL-12 datoria in suma de 9277,87 lei si taxa de stat — 278 lei, in total
suma de 9555,87 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Ovcinnicova Marina si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 20 iunie 2016.

Instantele de judecatd au constatat cd potrivit informatiei despre achitarea
serviciilor locativ-comunale eliberati de IM ,Infocom”, datoria paratelor pentru
consumul de energie termica formata in perioada 01 iulie 2010 — 01 septembrie 2015
constituie 9277,87 lei. Astfel, paratele au beneficiat de energia termica livrata de SA
,,Termoelectrica”, insa pentru perioada de referinta nu au achitat plata pentru serviciile
prestate, din care considerent suma de 9277,87 lei necesita a fi incasatd din contul
acestora, cu atat mai mult cd in sedinta de judecatd Ovcinnicova Marina a recunoscut
datoria existenta.

La 26 ianuarie 2017, Ovcinnicova Marina, prin intermediul avocatului Dragomir
Aliona, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016 si remiterca
pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului, Ovcinnicova Marina a invocat aprecierea arbitrari a
probelor de catre instanta de apel, fapt ce a dus la solutionarea gresita a pricinii.

Indica recurenta ca Curtea de Apel Chisindu a examinat pricina fara citarea legala
si fara participarea atat a intimatelor-parate Ovcinnicova Valentina, Ovcinnicova
Marina, Ovcinnicova Victoria, Ovcinnicova Liubovi si Ovcinnicova Vera, cat si a
avocatului Dragomir Aliona. Mai mult ca atat, in decizia din 26 octombrie 2016 se face
neintemeiat trimitere la explicatiile date in sedinta de judecatd de catre Ovcinnicova
Marina si reprezentantul acesteia, in conditiile in care nu au participat la nici o sedinta a
instantei de apel.

Mentioneaza Ovcinnicova Marina ca instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont
de faptul ca in apartamentul de la locul de consum locuiesc doi copii invalizi
Ovcinnicova Vera si Ovcinnicova Liubovi, precum si pensionara Ovcinnicova
Valentina, care nu lucreaza, nu au nici un venit, necesita tratament permanent si Ingrijiri
speciale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 26
octombrie 2016 redactata integral, a fost expediata in adresa Marinei Ovcinnicova si
reprezentantului acesteia, Dragomir Aliona, la 27 decembrie 2016 potrivit scrisorii de
insotire nr. 51 (f.d. 65).



In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Ovcinnicova Marina la 26
lanuarie 2017, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 27 februarie 2017, in adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului
declarat de Ovcinnicova Marina, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au prezentat referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Ovcinnicova Marina este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibilad
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerad ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ovcinnicova Marina nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului argumentul invocat de catre
Ovcinnicova Marina, precum ca pricina civild a fost examinata in ordine de apel fara
citarea legala si fara participarea atat a paratelor Ovcinnicova Valentina, Ovcinnicova
Marina, Ovcinnicova Victoria, Ovcinnicova Liubovi si Ovcinnicova Vera, cat si a
reprezentantului Marinei Ovcinnicova — Dragomir Aliona.

Or, potrivit avizelor de receptie anexate la materialele pricinii, intimatele-parate,
precum si avocatul Dragomir Aliona, au receptionat la 06 octombrie 2016 citatia pentru



sedinta de judecatd a instantei de apel din 26 octombrie 2016, ora 14:30, insa la data si
ora stabilita nu s-au prezentat, pricina fiind examinata in ordine de apel in lipsa acestora.
Mai mult ca atét, la 25 octombrie 2016 reprezentantul Marinei Ovcinnicova, Dragomir
Aliona, a depus prin intermediul cancelariei cerere de amanare a sedintei de judecata,
care a fost respinsa ca neintemeiatd de catre Curtea de Apel Chisinau.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei precum ca in decizia Curtii de Apel
Chisinau din 26 octombrie 2016 se face trimitere la explicatiile Marinei Ovcinnicova si
reprezentantului acesteia date in sedinta instantei de apel cu toate ca dansele nu au
participat la examinarea pricinii in ordine de apel, deoarece contravine continutului
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016.

Referitor la afirmatiile recurentei ca in apartamentul de la locul de consum locuiesc
doi copii invalizi Ovcinnicova Vera si Ovcinnicova Liubovi, dar si pensionara
Ovcinnicova Valentina, care nu lucreaza, necesitd tratament permanent si ingrijiri
speciale, acestea de asemenea nu pot fi retinute, deoarece nu sunt relevante spetei.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Ovcinnicova Marina ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Ovcinnicova Marina se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



