prima instantd, Judecatoria Riscani, mun. Chisindau dosarul nr. 3ra-461/2017
judecator: V. Ciumac

instanta de apel, Curtea de Apel Chisindau

judecatori: D. Manole, 1. Cotruta, A. Bostan

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Chisinau Gaz”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Aurel
Manole impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz”, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisindu Gaz” cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2016, prin
care s-a respins apelul declarat de Socictatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 17 februarie 2016,

constata:

La 17 septembrie 2015, Aurel Manole s-a adresat in instanta cu cerere de
chemare in judecata, in ordinea contenciosului administrativ impotriva SA
,Moldovagaz” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 26 septembrie 2014, intre
Aurel Manole si SA ,,Moldovagaz” a fost incheiat contractul de furnizare a
gazelor naturale consumatorului casnic nr. 101668, la locul de consum, mun.
Chisinau, com. Stauceni, str. Salcimilor 60 A.

Mentioneaza reclamantul cd, la data semnarii contractului si nici ulterior
nu a fost intocmit de catre SA ,,Moldovagaz” nici un act de dare in exploatare a
echipamentului de masurare, proces-verbal de dare n exploatare a contorului.

Ulterior, la 04 iunie 2015, angajatii SA ,,Moldovagaz” au demontat
echipamentul de masurare, contorul GNG4CT, din motiv cum ca existd SUSpectii
la sigila de uzina a mecanismului de calcul a echipamentului de masurare, fapt
despre care a fost intocmit un act de demontare a echipamentului de masurare.
Contorul demontat se afla in exterior, adica nu se afla in interiorul curtii casei de
locuit din mun. Chigindu, com. Stauceni, str. Salcimilor 60 A, iar SA
,Moldovagaz” avea acces liber si nestingherit la contor oricand. Astfel, contorul
demontat a fost expediat la expertiza.



Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 357 din 15 iunie
2015, efectuat de Centrul de Expertize Independente CEXIN s-au constatat
urmatoarele: la contorul de gaz GNG4CT, nr. 5037146/2014, care a fost instalat
in mun. Chisinau, com. Stauceni, str. Salcimilor 60A, prezentat la 05 iunie 2015
in temeiul cererii reprezentantului SRL ,,Chisinau-Gaz”, nu au fost depistate urme
ale deteriordrii integritatii corpului contorului; la contorul prezentat sigiliul si
capacele din plastic, instalate de wuzina producatoare au fost 1inlaturate,
mecanismul de calcul a fost scos si au fost intreprinse actiuni mecanice asupra
detaliilor mecanismului de masurare; sigiliul 0100 MOLDOVAGAZ 1370582
prezentat la cercetare, nu a fost deteriorat.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica suplimentara nr. 445
din 14 iulie 2015, efectuat de Centrul de Expertize Independente CEXIN s-au
constatat urmatoarele: la contorul de gaz GNG4CT, nr. 5037146/2014, care a fost
instalat in mun. Chigindu, com. Stauceni, str. Salcimilor 60 A, prezentat la 14
tunie 2015, pentru cercetare suplimentara in temeiul cererii reprezentantului SRL
,Chisindu Gaz”, este posibild ridicarea capacului sumatorului fara deteriorarea
sticherului, in asa fel apare accesul la mecanismul de calcul si posibilitatea
actiondrii asupra sa; de solutionat intrebarea daca este posibila ridicarea capacului
mecanismului de calcul al contorului prezentat fara deteriorarea sigiliului 0100
MOLDOVAGAZ 1370582 nu este posibil.

La 08 iulie 2015, SRL ,,Chisinau Gaz” a intocmit actul nr. 15 de depistare
a incalcarii clauzelor contractuale, prin care s-ar fi constatat cd reclamantul a
contrafacut sigiliul de la mecanismul de evidenta a echipamentului de masurare a
gazelor naturale, fapt care nu corespunde realitatii.

La 09 iulie 2015, SA ,Moldovagaz” a emis decizia nr. 99 privind
incdlcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale. Conform acestei
decizii, s-ar fi constatat ca, la echipamentul de masurare GNG4CT sigiliile-dop
autentice de la mecanismul de calcul au fost inlaturate dupa care mecanismul de
calcul se inlatura. Pe suprafata tamburilor cifrati de la mecanismul de calcul
persistd urme de actionare mecanica. Totodata, prin acest act SA ,,Moldovagaz” a
decis: in conformitate cu prevederile pct. 151 din Regulament de efectuat calculul
consumului de gaze naturale prin metoda sistemului pausal pentru perioada de la
data receptiei instalatiei de gaze pana la data depistarii incalcarii.

La 15 iulie 2015, SA ,,Moldovagaz” a emis chitanta de platd in numerar
prin care a obligat reclamantul sa achite, in temeiul deciziei nr. 99 din 09 iulie 201
suma de 43 905,30 lei.

Sustine reclamantul ca, la 18 august 2015 s-a adresat catre parat cu o
cerere prealabila, solicitand anularea ca fiind ilegale actele mentionate si
explicarea motivelor pentru care a fost obligat sa achite suma de 43 905,30 lei si
cum s-a format aceastd sumi. Insd, paritul nu a raspuns la cererea prealabild
expediata, pana la data depunerii cererii de chemare in judecata.

Considera ca, actele paratului emise in privinta sa ca fiind ilegale,
nefondate si pasibile de anulat din mai multe considerente.

Afirma reclamantul ca, nu exista nici un temei juridic pentru ca furnizorul

sa oblige reclamantul sa achite suma de 43 905,30 lei, urmare a calculului
2



consumului de gaze naturale prin metoda sistemului pausal, deoarece nu a
deteriorat si nici nu a contrafacut sigiliul contorului. La fel nu a deteriorat in
vreun alt mod contorul respectiv si nu a intervenit asupra mecanismului de calcul
al contorului respectiv. Acest contor a fost instalat de catre furnizorul de gaze
naturale, dar nu de reclamant.

A mai indicat reclamantul ca, reprezentantii paratului au avut acces liber
la contor si 1l verificau vizual cel putin o data in luna. Paratul a utilizat sistemul
pausal luand ca baza de la darea in exploatare a echipamentului si pana la
depistarea incalcarii. Totodatda nu este clar cand acest echipament a fost dat in
exploatare, deoarece careva acte in acest sens nu sunt.

Solicitd reclamantul admiterea actiunii, anularea deciziei nr. 99 din 09
tulie 2015 privind incélcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale
si anularea chitantei de platd in numerar din 15 iulie 2015, emisda de SA
,Moldovagaz”, de plata pentru consumul de gaze naturale conform deciziei nr. 99
din 09 iulie 2015.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 14 decembrie 2015
s-a atras 1n proces SRL ,,Chisindu Gaz” in calitate de intervenient accesoriu de
partea paratului.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 17 februarie 2016 s-
a admis actiunea lui Aurel Manole, s-a anulat ca ilegala deciziei SA
»Moldovagaz” nr. 99 din 09 iulie 2015 privind incalcarea de catre consumatorul
final a clauzelor contractuale si s-a anulat chitanta de plata in numerar din 15 iulie
2015, emisa de SA ,,Moldovagaz”, de platd pentru consumul de gaze naturale
conform deciziei nr. 99 din 09 iulie 2015, ca ilegala.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 17 martie 2016 SA
,Moldovagaz” a declarat apel, solicitand admiterea acestuia cu casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care actiunca depusa de Aurel
Manole sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 08 noiembrie 2016 s-a respins
apelul declarat de SA ,,Moldovagaz” cu mentinerea hotararii Judecatoriei Rigscani
mun. Chisinau din 17 februarie 2016.

La 13 februarie 2017, SA ,Moldovagaz” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante Cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
a hotararii primei instante, considerandu-le neintemeiate, deoarece instanta de
apel si prima instantd nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Sustine recurentul ca, instantele de judecata la emiterea hotararilor nu au
retinut spre examinare prevederile art. 166, alin. (2), lit. ) Cod de procedura
civila, nefiind indicate temeiurile de drept.

A mai indicat ca, prima instanta la examinarea cauzei si-a depasit limitele,
contrar prevederilor art. 340 alin. (3) Cod de procedura civild si art. 26 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ, manifestata prin faptul ca a declarat actul

contestat ilegal, fara a indica sub ce aspect a fost declarat ilegal.
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De asemenea, a indicat cd instantele de judecata au dat o apreciere eronata
materialului probator, fapt care a dus la solutionarea gresita a cauzei.

Tot, la 13 februarie 2017, SRL ,,Chigindu Gaz” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel si hotardrii primei instante, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
a hotararii primei instante, considerandu-le neintemeiate, deoarece instantele de
judecatd au dat o apreciere arbitrara materialului probator.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca,
recursurile declarate la 13 februarie 2017, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 08 noiembrie 2016, este depus in termen, in cazul in care decizia
instantei de apel a fost expediatd in adresa participantilor la proces conform
scrisorii de insotire la 06 decembrie 2016 (f.d. 172), iar dovada receptiondrii la
materialele cauzei nu se regaseste.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca, recursurile declarate de SA
,,Moldovagaz” si SRL ,,Chisinau Gaz”, urmeaza a fi declarate inadmisibile, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de SA ,,Moldovagaz”
si SRL ,,Chisinau Gaz” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,



alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila, or recurentii nU a invocat nici un temei
care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recursuri se axeaza asupra fondului
cauzeli, constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie s fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand in recursurile declarate de SA ,,Moldovagaz” si SRL ,,Chisinau Gaz”
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de SA ,,Moldovagaz” si SRL ,,Chisinau Gaz” ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod
de procedurda civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” si Socictatea
cu Raspundere Limitata ,,Chisindu Gaz”, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



