prima instanta: R. Pascari dosarul nr. 2r-253/17
instanta de apel: A. Bostan, V. Negru, lu. Cotruta

DECIZIE
26 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatori Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul lui Roman Stratan, avocatul
Alexandru Bot,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere
Limitata ,,Explolocuinta” Tmpotriva lui Roman Stratan, intervenient accesoriu Victor
Toaca cu privire la incasarea datoriei rezultate din serviciile comunale si Tncasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016, prin care a
fost respinsa cererea lui Roman Stratan cu privire la scutirea de plata taxei de stat
pentru declararea apelului si nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Roman
Stratan,

constata:

La data de 09 februarie 2016, reprezentantul SRL ,,Explolocuinta”, avocatul
Aliona Proni a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Victor Toaca cu
privire la incasarea datoriei rezultate din serviciile comunale si Tncasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, potrivit contractului de vanzare-
cumparare din 05 octombrie 2012, Victor Toaca a procurat apartamentul nr.108,
situat In mun. Chisinau, str. Alba lulia, 87.

Mentioneaza ca, potrivit contractului paratul s-a obligat sa achite lunar toate
platile comunale, energia electrica, gaz, apa rece si canalizare, conform tarifelor
stabilite de institutiile specializate, in baza indicilor utilajului de masurare sau
proportional suprafetei imobilului, numarul locatarilor.

Sustine ca, paratul nu si-a executat obligatiile si nu a achitat serviciile comunale
acumuland o datoriei Tn suma de 7 381,59 lei, pe care refuza sa o achite benevol.

Tntemeindu-si cererea de chemare in judecatd in baza art. art. 8, 514, 572, 668
CC si art. art. 94, 96, 166, 167 CPC, solicita incasarea din contul paratului a sumei de
7381,59 lei, cu titlu de datorie la platile comunale si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 iunie 2016 a fost
admisd cererea reprezentantului SRL ,Explolocuinta”, avocatul Aliona Proni si
inlocuit paratul Victor Toaca cu succesorul in drepturi Roman Stratan, Victor Toaca
fiind atras Tn calitate de intervenient accesoriu.



In cadrul examindrii cauzei, reclamanta a depus o cerere de concretizare a
cerintelor, in care a invocat ca, in baza contractului de vanzare-cumparare nr.2110 din
data de 14 iunie 2013, Roman Stratan a procurat apartamentul nr.108, situat in mun.
Chisinau, str. Alba Iulia, 87, care pe parcursul anilor 2012-2015 nu a achitat datoriile
pentru serviciile comunale, solicitand incasarea din contul lui Roman Stratan a
datoriei la platile comunale in suma de 7381,59 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27 iulie 2016 a fost
admisa integral actiunea si incasat din contul lui Roman Stratan in beneficiul SRL
,,Explolocuinta” suma de 7651,59 lei, inclusiv datoria pentru serviciile comunale in
suma de 7381,59 lei si cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat in suma
de 270 lei.

La data de 26 august 2016, reprezentantul lui Roman Stratan, avocatul
Alexandru Bot a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016 nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de catre Roman Stratan, acordandu-i apelantului un termen de
10 zile de la data receptionarii incheierii, pentru depunerea cererii de apel motivate si
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma de 202, 50 lei si explicandu-i-se
cd, in caz dacd nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

La data de 15 noiembrie 2016, Roman Stratan a depus cererea de apel motivata,
insa fara a achitat taxa de stat, solicitand scutirea de plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016 a fost respinsa
cererea lui Roman Stratan cu privire la scutirea de plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel si nu i s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Roman Stratan,
acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din data receptionarii incheierii
pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma de 202, 50 lei si i-a fost
explicat ca in caz dacd nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si Tmpreuna cu actele anexate va fi restituita.

La data de 27 februarie 2017, reprezentantul lui Roman Stratan, avocatul
Alexandru Bot a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand
repunerea in termenul de declarare a recursului, admiterea recursului, casarea
integrald a incheierii contestate cu solutionarea in fond a cererii apelantului cu privire
la scutirea de plata taxei de stat si scutirea apelantului Roman Stratan de plata taxei
de stat pentru depunerea cererii de apel.

In sustinerea cererii de repunere in termen a recursului a invocat ci, incheierea
contestata a receptionat-0 la data de 24 ianuarie 2017, iar la data de 31 ianuarie 2017,
a fost diagnosticat cu comotie cerebrala, fiindu-i prescris un tratament ambulatoriu de
minim 10 zile, astfel ca, pana la data de 10 februarie 2017 s-a aflat la tratament,
motiv din care era in imposibilitate obiectivd de a exercita calea de atac prin
depunerea recursului.

La data de 27 martie 2017, in adresa intimatei SRL ,,Explolocuinta” a fost
expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de catre Roman Stratan, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, Insd intimata nu si-a valorificat
dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.



Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul urmeaza a fi respins ca tardiv din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 27 iulie 2016 a fost admisa integral actiunea si incasat din contul lui
Roman Stratan Tn beneficiul SRL ,,Explolocuinta” suma de 7651,59 lei, inclusiv
datoria pentru serviciile comunale in suma de 7381,59 lei si cheltuielile de judecata
pentru achitarea taxei de stat in suma de 270 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 26 august 2016,
reprezentantul lui Roman Stratan, avocatul Alexandru Bot a contestat-o cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016 nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de catre Roman Stratan, acordandu-i apelantului un termen de
10 zile de la data receptionarii incheierii, pentru depunerea cererii de apel motivate si
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma de 202, 50 lei si explicandu-i-se
ca, in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererca de apel nu va fi
consideratd depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2016 a fost respinsa
cererea lui Roman Stratan cu privire la scutirea de plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel si nu i s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Roman Stratan,
acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din data receptionarii incheierii
pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma de 202, 50 lei si i-a fost
explicat ca in caz dacd nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si Tmpreuna cu actele anexate va fi restituita.

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2016,
reprezentantul lui Roman Stratan, avocatul Alexandru Bot la data de 27 februarie
2017 a declarat recurs Tmpotriva acesteia, solicitind repunerea in termenul de
declarare a recursului, admiterea recursului, casarea Tincheierii contestate cu
solutionarea in fond a cererii apelantului cu privire la scutirea de plata taxei de stat si
scutirea apelantului Roman Stratan de plata taxei de stat pentru depunerea cererii de
apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor la
proces copia Tncheierii emise (f.d.103).

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20
decembrie 2016 a fost receptionata de catre apelantul-recurent Roman Stratan, cét si
de catre reprezentantul acestuia, avocatul Alexandru Bot la data de 20 ianuarie 2017
si respectiv 23 ianuarie 2017 (f.d.106-107).



Potrivit art. 110 CPC, termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege sau
de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta (judecdtorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite
acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta.

Prin urmare, in spetd, incheierea instantei de apel a fost emisd la data de 20
decembrie 2016, reprezentantul recurentului in cererea de recurs a invocat ca
incheierea contestata a receptionat-0 la data de 24 ianuarie 2017, solicitand repunerea
recursului Tn termen.

Nu poate fi retinut drept temei justificativ de repunere in termenul de declarare a
recursului argumentul reprezentantului Alexandru Bot precum ca, in perioada de
referinta 31 ianuarie 2017 pana in data de 10 februarie 2017 s-a aflat la tratament
ambulatoriu, anexand in sensul dat, copia certificatului de vizita nr.9801 (f.d.111-
112). Or, aflarea persoanei la tratament ambulatoriu nu o impiedica de a efectua
careva acte de procedura.

Totodata, instanta de recurs mai retine cd, din momentul receptionarii incheierii
instantei de apel — 24 ianuarie 2017, atat recurentul Roman Stratan cat si
reprezentantul acestuia au avut suficient timp pentru a depune un recurs preliminar.

Prin urmare, termenul de 15 zile, consacrat in art.425 CPC, a inceput sd curga de
la data de 25 ianuarie 2017, care a expirat la data de 08 februarie 2017, moment ce
prin raportare la 27 februarie 2017, data depunerii recursului, indicd asupra
tardivitatii acestuia.

In conformitate cu art. 75 alin.(4) CPC, actele procedurale efectuate de
reprezentant Tn limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea 1insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Tn conformitate cu prevederile art. art.56 alin.(1) si (3) si 61 alin.(1) CPC,
participantii la proces sunt in drept sa, atace actele juridice si sd-si exercite toate
drepturile procedurale acordate de legislatia procedurald civild. Participantii la proces
sunt obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

Instanta de recurs accentueazd cd o asemenea solutie este compatibila cu
standardele Inserate 1n textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Tncuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
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principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov c. Ucrainei (hotdrarea din 03 aprilie 2008, definitivd din 29
septembrie 2008), unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reannoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
Tntr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost
depus cu omiterea termenului prevazut de art. 425 CPC, in lipsa temeiurilor de
repunere in termen, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de cétre
reprezentantul lui Roman Stratan, avocatul Alexandru Bot ca fiind depus in afara
termenului legal.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea reprezentantului lui Roman Stratan, avocatul Alexandru Bot
de repunere n termenul de declarare a recursului.

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul lui Roman Stratan, avocatul
Alexandru Bot, ca fiind depus Tn afara termenului legal.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



