Prima instanta, Judecatoria Cahul: I. Gorlenco dosarul nr. 3ra-403/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Cahul:
V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fard Instiintarea participangilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Radu Vitalie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Radu Vitalie impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Cahul-gaz” cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Radu Vitalie, casata partial hotararea Judecatoriei Cahul
din 28 aprilie 2016 cu incetarea in aceasta parte a procesului civil, in rest hotararea
primei instante fiind mentinuta,

constata

La 05 noiembrie 2015, Radu Vitalie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Cahul-gaz” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 11 septembrie 2015 a receptionat
procesul-verbal nr. 57 din 19 mai 2015 al sedintei Comisiei de examinare a cazurilor de
incdlcare a clauzelor contractuale de consumatori a SRL ,,Cahul-gaz”, prin care s-a
constatat ca suma prejudiciului cauzat de catre Radu Vitalie in urma consumului
fraudulos de gaze naturale constituie 6 638,06 lei. Potrivit procesului-verbal, consumul
fraudulos s-a manifestat prin scoaterea sigiliului uzinei producatoare de la echipamentul
de masurare a consumului de gaze naturale de model Gallus G 2.5 nr. 041211026.

Indica Radu Vitalie ca in luna ianuarie 2015, reprezentantii SRL ,,Cahul-gaz”
samavolnic au intrat in apartamentul sdu din orasul Cahul, str. Matei Basarab, 28/39 si
au verificat conducta de gaz si echipamentul de masurare. La acel moment in imobilul
sau locuiau chiriasi, care nu i-au adus la cunostinta despre controlul efectuat.

Mentioneaza reclamantul ca colaboratorii paratei au intocmit un act fard numar din
13 ianuarie 2015 privind depistarea incalcarii clauzelor contractuale, in care este indicat
ca lipsesc actele de inregistrare a cazanului de model ,,Lugansc”, motiv din care a fost
deconectata aprovizionarea cu gaze naturale. Actul dat a fost semnat de catre chiriasi,



fara instiintarea reclamantului despre acest fapt, fiind lipsit astfel de posibilitatea de a
cunoaste despre actiunile paratei. Anterior, la 13 martic 2013, doar in prezenta
chiriasilor, colaboratorii SRL ,,Cahul-gaz” au demontat contorul de gaz din apartamentul
sau, fiind invocata lipsa sigiliului uzinei producitoare. In consecinti, prin procesul-
verbal nr. 57 din 19 mai 2015 s-a decis recalcularea consumului de gaze naturale pentru
perioada 01 ianuarie 2013 — 12 martie 2013 in suma de 6 638, 06 lei. La 02 august 2015,
in apartamentul sau au patruns persoane necunoscute care i-au sustras bunuri personale,
inclusiv si contorul de gaz, fapt confirmat prin scrisoarea Inspectoratului de Politie
Cahul nr. 9236 din 06 august 2015.

Declara Radu Vitalie ca nu este de acord cu procesul-verbal nr. 57 din 19 mai 2015,
deoarece nu a Intreprins careva actiuni de interventie in functionarea echipamentului de
masurare, inclusiv de deteriorare a sigiliului uzinei producatoare. La 21 septembrie 2015
S-a adresat cu cerere prealabila catre SRL ,,Cahul-gaz”, solicitind anularea deciziei din
19 mai 2015, insd nu a primit nici un raspuns.

Solicita anularea procesului-verbal si deciziei Comisiei de examinare a cazurilor de
incélcare a clauzelor contractuale de consumatori a SRL ,,Cahul-gaz” nr. 57 din 19 mai
2015, precum si actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale din 13 ianuarie
2015.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 28 aprilie 2016, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Instanta de judecata a conchis ca in urma depistarii deteriorarii sigiliului uzinei
producatoare, Radu Vitalie nu si-a onorat obligatia de a prezenta echipamentul de
masurare a volumului de gaze naturale consumate, demontat, sigilat §i transmis
consumatorului, la institutia care efectueaza constatarea tehnico-stiintifica si respectiv,
SRL ,,Cahul-gaz” intemeiat a efectuat recalcularea consumului de gaze naturale conform
sistemului pausal pentru perioada 01 ianuarie 2013 — 12 martie 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Radu Vitalie, casata hotararea Judecatoriei Cahul din 28 aprilie 2016 in
partea respingerii actiunii de contestare a actului de depistare a incalcarilor clauzelor
contractuale din 13 ianuarie 2015, cu incetarea in aceastd parte a procesului civil in
temeiul art. 265 lit. ) CPC — pricina nu urmeazi a fi judecati in proceduri civila. In rest,
hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca actul de depistare a 1incélcarilor clauzelor
contractuale din 13 ianuarie 2015 nu poate constitui de sine statator obiect al actiunii in
contenciosul administrativ, fiind un act preparatoriu si care nu produce efecte juridice
prin el insusi, din care considerent a ajuns la concluzia incetarii procesului civil in partea
contestarii actului dat.

La 09 februarie 2017, Radu Vitalie a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 29
noiembrie 2016 si hotararii Judecatoriei Cahul din 28 aprilie 2016, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului, Radu Vitalie a invocat interpretarea in mod eronat a legii
de catre instanta de apel, precum si aprecierea arbitrard a circumstantelor pricinii.

Indica recurentul cd demontarea contorului de gaz a fost efectuatd de catre
colaboratorii SRL ,,Cahul-gaz” in lipsa dansului si doar in prezenta chiriasilor, care nu 1-



au instiintat despre acest fapt si din anul 2015 nu mai locuiesc in apartamentul sau, din
care considerent nu a putut sd intreprinda masurile necesare de aparare a drepturilor si
intereselor sale.

Mentioneaza Radu Vitalie ca instantele ierarhic inferioare neintemeiat nu au retinut
in calitate de probd scrisoarea Inspectoratului de Politie Cahul nr. 9236 din 06 august
2015, care confirma faptul sustragerii in noaptea de 02 august 2015 de catre persoane
necunoscute din apartamentul sdu o parte din bunurile sale personale, inclusiv si
contorul de gaz de model Gallus G 2.5 nr. 041211026.

Considera eronata concluzia Curtii de Apel Cahul precum ca actul de depistare a
incalcarilor clauzelor contractuale din 13 ianuarie 2015 nu poate constitui obiect al
actiunii in contenciosul administrativ, deoarece contravine prevederilor Legii nr. 793 din
10 februarie 2000 si Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor, aprobat prin
hotdrarea Consiliului de administratie a Agentielr Nationale pentru Reglementare in
Energeticad nr. 415 din 25 mai 2011.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd faptul ca decizia Curtii de Apel Cahul din 29
noiembrie 2016 a fost expediata 1n adresa lui Vitalie Radu la 12 decembrie 2016, lipsind
insa date privind receptionarea acesteia (f.d. 123).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Radu Vitalie la 09 februarie
2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 06 martie 2017, in adresa intimatei SRL ,,Cahul-gaz” a fost expediata copia
recursului declarat de Radu Vitalie, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Radu Vitalie este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibild
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 1 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) st (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Radu Vitalie nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului, argumentul invocat de
catre Radu Vitalie precum cd din motivul sustragerii echipamentului de masurare a
volumului de gaze naturale, s-a aflat in imposibilitate de a-1 prezenta la institutia
competentd pentru efectuarea constatarii tehnico-stiintifice, deoarece demontarea
contorului de gaz a avut loc la 13 martie 2013, pe cand sustragerea acestuia a avut loc pe
02 august 2015, adica peste mai bine de doi ani, in acest interval de timp recurentul-
reclamant avand timp suficient pentru a-l prezenta la institutia competentd pentru
efectuarea constatarii tehnico-stiintifice sau la SRL ,,Cahul-gaz”. Totodata, insasi decizia
de recalculare a consumului de gaze naturale a fost emisa de catre Comisia de examinare
a cazurilor de Incalcare a clauzelor contractuale de consumatori a SRL ,,Cahul-gaz” la
19 mai 2015, adica anterior sustragerii echipamentului de masurare din apartamentul lui
Radu Vitalie.

Mai mult ca atat, conform pct. 125 alin. (2) din Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea gazelor, aprobat prin hotdrarea Consiliului de administratie a Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 415 din 25 mai 2011, in caz de
deteriorare, de sustragere sau de pierdere a echipamentului de masurare si/sau a sigiliilor
aplicate lui, dupa ce au fost transmise de catre operatorul de retea consumatorului final,
furnizorul este in drept sa aplice prevederile pct. 151 din Regulament.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca actul de depistare a
incdlcarilor clauzelor contractuale din 13 ianuarie 2015 poate fi contestat in temeiul
Legii contenciosului administrativ si Regulamentului nominalizat, deoarece este un act
preparatoriu si nu produce efecte juridice prin el insusi. Totodatd, pct. 122 din
Regulament care prevedea ca consumatorul final este in drept sd conteste actul de
depistare a Incélcarii clauzelor contractuale si dispozitia de deconectare, prin depunerea
unei cereri la Agentie sau 1n instanta de judecatd in termenele prevazute de Legea
contenciosului administrativ, a fost abrogat prin Hotdrarea ANRE nr. 677 din 22 august
2014, in vigoare din 14 noiembrie 2014.



Referitor la argumentul recurentului precum cd controlul echipamentului de
masurare a fost efectuat in lipsa sa, doar in prezenta chiriasilor, acesta de asemenea nu
poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului, deoarece conform pct. 120 din
Regulament, personalul operatorului de retea nu este in drept sa efectueze controlul
echipamentului de masurare si a sigiliilor aplicate in lipsa consumatorului final sau a
reprezentantului acestuia. La caz, reprezentantul consumatorului sunt anume chiriasii
care locuiau in acest apartament cu permisiunea recurentului.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra cdrora instanta de apel s-
a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Radu
Vitalie ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Radu Vitalie se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



