prima instanta: D. Gherman dosarul nr. 2ra- 308/17
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Angela
Melnic, Valeriu Duca si Societatea cu raspundere limitata ,,Moldagrocon”,

Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata a Angelei Melnic si Societatii
cu raspundere limitatd ,,Moldagrocon” Tmpotriva lui Arcadie Lidvinschi, Annei
Lidvinschi, parte interesata Oficiul Cadastral Teritorial Soroca cu privire la
recuperarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Angela Melnic, Valeriu Duca, Societatea cu
raspundere limitatd ,,Moldagrocon” si reprezentantului lui Arcadie Lidvinschi,
avocatul Tulian Plesca si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Soroca din 22 martie
2016,

constata:

La data de 07 mai 2015, Angela Melnic si SRL ,,Moldagrocon” au depus cerere
de chemare 1n judecata Tmpotriva lui Arcadie Lidvinschi, Annei Lidvinschi, parte
interesatd Oficiul Cadastral Teritorial Soroca cu privire la recuperarea prejudiciului
material si moral.

n motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, la data de 14 noiembrie 2006, a
incheiat cu Anna Lidvinschi (Dorif) si Arcadie Lidvinschi contractul de vanzare-
cumpdrare a apartamentului nr. 37 din or. Soroca, str. Viilor, 1, cu nr. cadastral
78011184, inregistrandu-si dreptul de proprietate la data de 28 noiembrie 2006.

Mentioneaza ca, la data de 16 iunie 2011, s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Annei Lidvinschi cu privire la scoaterea apartamentului din
posesie nelegitimd si evacuarea fortatd din apartament, iar in cadrul examinarii
cauzei, Anna Lidvinschi a inaintat cerere reconventionald cu privire la recunoasterea
nuld a contractului de vanzare-cumparare din 14 noiembrie 2006 si restituirea
mijloacelor banesti primite in urma acestei tranzactii.

Sustine cd, prin hotararea Judecdtoria Soroca din 26 martie 2012 cererea de
chemare 1n judecata de baza a fost respinsa si a fost admisa cererea reconventionala si
recunoscut nul contractul de vénzare-cumparare din 14 noiembrie 2006 a
apartamentului nr. 37, amplasat in or. Soroca, str. Viilor, 11. Totodata, s-a decis
incasarea din contul lui Arcadie Lidvinschi in beneficiul Angelei Melnic a sumei de
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2500 dolari SUA cu scopul de a aduce partile la pozitia initiala de pana la incheierea
contractului.

Afirma ca, hotararea din 26 martie 2012, a contestat-o cu apel, iar in procesul
examindrii cererii de apel la Curtea de Apel Balti au mai contestat unele acte
procesuale la Curtea Suprema de Justitie, iar la 03 iunie 2013 cauza din greseala a
fost expediatd la Judecatoria Soroca, dar cererea de apel incd nu fusese examinata.
Profitand de aceste imprejurari, la data de 26 iunie 2013, Arcadie Lidvinschi a primit
hotararea Judecatoriei Soroca din 26 martie 2012, in calitate de hotarare intrata in
vigoare si a prezentat-o Oficiului Cadastral Teritorial Soroca cu scopul de a inscrie pe
numele sau apartamentul, care la acel moment apartinea cu drept de proprictate ei si
care conform contractului de administrare fiduciara, se afla in posesia SRL
,Moldagrocon”. Astfel, ducand in ecroare angajatii organului cadastral, la 23
octombrie 2013, Arcadie Lidvinschi a inscris pe numele sau 1/3 cota- parte din acest
apartament, iar la 25 octombrie 2013 Anna Lidvinschi si-a inregistrat dreptul de
proprietate asupra a 2/3 cote-parti din acest apartament. Respectiv, de la 23 octombrie
2013, Arcadie Lidvinschi si Anna Lidvinschi au anulat dreptul de proprietate a ei si a
Tncetat dreptul de administrare a apartamentului de catre SRL ,,Moldagrocon".

Mentioneaza ca, prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie 2013 a fost
admis apelul declarat de ea, casata hotararea Judecatoriei Soroca din 26 martie 2012,
restabilindu-si dreptul de proprietate asupra apartamentului, iar SRL ,,Moldagrocon"
dreptul la administrarea acestui apartament, dar din cauza actiunilor nelegitime ale lui
Arcadie Lidvinschi, n-au putut beneficia de drepturile lor legale. Ulterior, prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 04 iunie 2014, a fost admis recursul declarat de catre
Anna Lidvinschi, casatd decizia Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie 2013 si
mentinutd hotdrarea Judecatoriei Soroca din 26 martie 2012.

Afirma ca, in perioada 23 octombrie 2013 — 04 iunie 2014, avea drepturi depline
de proprietara al apartamentului si, respectiv, SRL ,Moldagrocon" in calitate de
organ fiduciar de care nu puteau sa profita din cauza actiunilor Iui Arcadie Lidvinschi
si Annei Lidvinschi.

Solicita, Tncasarea din contul lui Arcadie Lidvinschi si Annei Lidvinschi n
beneficiul ei a prejudiciului moral in suma de 100 000 lei, si a cheltuielilor de
judecata in suma de 4662 lei suportate la examinarea cauzei civile, Tncasarea in
beneficiul SRL "Moldagrocon" a prejudiciului moral in suma de 50000 lei.

Prin Tncheierea Judecatoriei Soroca din 12 mai 2015 nu s-a dat curs cererii de
chemare in judecatd cu acordarea termenului pentru lichidarea neajunsurilor, iar prin
incheierea Judecatoriei Soroca din 25 mai 2015, cererea de chemare in judecata a fost
restituita.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 03 august 2015 a fost admis recursul
declarat de Angela Melnic si SRL "Moldagrocon”, casata integral Tncheierea
Judecatoriei Soroca din 25 mai 2015 si restituita cauza spre rejudecare (f.d.73, Vol.l).

Intre timp, la data 11 iunie 2015, Angela Melnic si SRL "Moldagrocon" au
depus o cerere de chemare in judecata similard (f.d. 80,Vol.l) catre Arcadie
Lidvinschi, Anna Lidvinschi, parte interesata Oficiul Cadastral teritorial Soroca
privind recuperarea prejudiciului (dosar nr.2-505/15).

Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 12 octombrie 2015 s-a dispus conexarea
intr-un singur proces a cauzelor civile la actiunea formulata de Angela Melnic si SRL
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"Moldagrocon" catre Arcadie Lidvinschi, Anna Lidvinschi, parte interesata Oficiul
Cadastral Teritorial Soroca privind recuperarea prejudiciului, sub numarul unic 2-
401/15 (f.d. 77, Vol l).

In cadrul examindrii cauzei, Angela Melnic si reprezentantul SRL
"Moldagrocon”, Duca Valeriu, au depus cerere catre Oficiul Cadastral Teritorial
Soroca, Anna Lidvinschi, parte interesatd Camera de Comert si Industrie Soroca de
concretizare a cerintelor din actiune (f.d.37-39, Vol.Il), invocand ca, in perioada 28
noiembrie 2006 — 04 iunie 2014 dansa, fiind proprietara a apartamentului nr.37 din
str. Viilor, 11, or. Soroca a achitat serviciile comunale si investea in apartamentul
procurat, insa era lipsitd de posibilitatea de a se folosi de acesta. Responsabil de
prejudiciul material si moral cauzat este Anna Lidvinschi, proprietara apartamentului.

Mentioneaza cd, Duca Valeriu avea procurd eliberatda din numele ei cu

Tmputerniciri, de rédnd cu SRL "Moldagrocon”, de a efectua diferite tranzactii cu
apartamentul in litigiu. Astfel, Duca Valeriu si SRL "Moldagrocon" au dreptul de a
inainta solidar cerinte fatd de Anna Lidvinscaia.

Afirma ca, cu scopul de a se eschiva de la executarea obligatiilor, Anna
Lidvinschi si Arcadie Lidvinschi s-au adresat cu plangeri Procuraturii Soroca si
Inspectoratului de Politie Orhei, invinuindu-i intentionat pe Duca Valeriu si SRL
"Moldagrocon" de diferite infractiuni. Refuzul parétilor de a indeplini cerintele lui
Valeriu Duca si SRL "Moldagrocon" era insotit de insulte, calomnii referitor la
infractiuni penale, fapt ce i-a cauzat lui Duca Valeriu prejudicii morale.

Solicita, Tncasarea de la Anna Lidvinschi Tn beneficiul Angelei Melnic
prejudiciul material, constituite din imbunatatirile si investitiile care au majorat
considerabil pretul apartamentului, repararea prejudiciului  material pentru
Imposibilitatea de a se folosi de apartament in perioada 01 ianuarie 2010 — 04 iunie
2014, reiesind din plata pentru arendd in perioada mentionatd, recuperarea
prejudiciului moral manifestat prin lezarea dreptului de proprietate, incasarea din
contul Annei Lidvinschi in beneficiul lui Valeriu Duca prejudiciul moral pentru
impedimentele 1n folosirea si administrarea apartamentului, cat si pentru calomniere.

Sustine ca, paratii in temeiul contractului de vanzare-cumparare a
apartamentului au primit mijloace banesti considerabile, insd refuzd sa elibereze
apartamentul si sa-l transmita cumparatorului, nici reprezentantului prin procura SRL
"Moldagrocon”. Mai mult ca atat, paratii au initiat actiune civila privind anularea
contractului de vanzare-cumparare a apartamentului si in lipsa unei hotaréri
judecatoresti  irevocabile, si-au Tnregistrat dreptul de proprietate asupra
apartamentului.

Invoca cd, ca in perioada anilor 2007-2008, paratii au primit de la ea bani prin
intermediul transferurilor banesti internationale in contul achitarii apartamentului si a
lucrarilor de reparatie efectuate in acest apartament, de aceea cuantumul prejudiciului
material s-a majorat.

Solicita, incasarea din contul paratilor Tn beneficiul ei a prejudiciului material
constituit din transferurile banesti pe numele lui Lidvinschi Arcadie din partea
Angelei Melnic in perioada 2007-2008.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 12 februarie 2016, pretentiile Angelei
Melnic Tmpotriva lui Arcadie Lidvinschi si Annei Lidvinschi privind incasarea
prejudiciului material si moral au fost separate intr-un proces aparte.



La data de 17 martie 2016, Angela Melnic a Tnaintat cerere de majorare a
pretentiilor cu suma de 581 lei, cerinta referitor la incasarea prejudiciului material de
la suma de 4662 lei pana la 5243, motivand ca in timpul examinarii cauzei civile cu
nr. 2-766/11 nu a fost hotarata intrebarea privind repartizarea cheltuielilor de
judecata, deoarece decizia Curtii de Apel Balti din 26 noiembrie 2013 a fost anulata
de Curtea Suprema de Justitie (f.d.80, VVol.II).

Prin incheierea Judecétoriei Soroca din 22 martie 2016 cererea de concretizare a
cerintelor depusa de catre Angela Melnic la data de 17 martie 2016, a fost restituita
ca fiind depusa de o persoana neimputernicita (f.d.157, Vol.lI).

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 22 martie 2016 a fost respinsa actiunea ca
nefondata.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, dreptul la recuperarea
cheltuielilor de judecatd beneficiaza partea care a avut castig de cauza, or, Angela
Melnic a pierdut procesul initiat de aceasta impotriva Annei Lidvinschi si lui Arcadie
Lidvinschi cu privire la revendicarea bunului din posesie nelegitima si evacuarea
fortata, prin urmare ea nu poate beneficia de recuperarea cheltuielilor suportate la
examinarea acestei pricini civile.

Respingand pretentia reclamantei cu privire la recuperarea prejudiciului material
si moral, prima instantd si-a argumentat solutia prin faptul ca, reclamantii nu au
prezentat nici o proba intru confirmarea suportarii caror-va prejudicii materiale in
sensul imbunatatirii conditiilor apartamentului in litigiu, cd a facut careva investitii si
ca ar fi majorat valoarea apartamentului, or, in cadrul examinarii pricinii formulate de
Angela Melnic Tmpotriva Annei Lidvinschi si lui Arcadie Lidvinschi cu privire la
revendicarea bunului din posesie nelegitimd si evacuarea fortatd si la cererea
reconventionald a Annei Lidvinschi cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare din 14 noiembrie 2006, a fost stabilit faptul cd Angela Melnic
niciodatd nu a locuit in acest apartament.

Totodata, prima instanta a stabilit faptul ca, reclamantii nu au prezentat probe
pertinente si concludente in privinta suportarilor suferintelor de ordin moral, drept
urmare a incheierii contractului de vénzare-cumparare din 14 noiembrie 2006, lovit
de nulitate absolutd de instanta de judecata si ca Anna Lidvinschi si Arcadie
Lidvinschi ar avea o culpa in sensul dat.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2016 au fost respinse
apelurile declarate de catre Angela Melnic, Valeriu Duca, SRL ,Moldagrocon” si
reprezentantul lui Arcadie Lidvinschi, avocatul Iulian Plesca si mentinutda hotdrarea
primei instante. A fost incasat din contul Angelei Melnic in beneficiul lui Arcadie
Lidvinschi si Annei Lidvinschi suma de 7 950 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

La data de 12 decembrie 2016, Angela Melnic, Valeriu Duca si SRL
,Moldagrocon” au declarat recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei
instante si remiterea pricinii spre rejudecare.

La data de 26 ianuarie 2017, Angela Melnic, Valeriu Duca si SRL
,Moldagrocon” au depus cerere de recurs motivata invocand aceleasi solicitari.

Tn sustinerea recursului au invocat asupra incalcarii si aplicarii eronate de citre
instanta de fond si instanta de apel a normelor de drept material, au interpretat eronat
legea si nu au aplicat normele de drept material care urmau a fi aplicate.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus 1n termen, or, din materialele
pricinii rezultd ca, instanta de apel a expediat copia deciziei contestate in adresa
recurentilor la data de 15 decembrie 2016 (f. d. 19, Vol.l11), si a fost receptionata de
catre ultimii la data de 20 decembrie 2016 si respectiv 23 decembrie 2016 (f.d.22,
Vol.lll).

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Angela Melnic, Valeriu
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Duca si SRL ,,Moldagrocon” nu se ncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Argumentul invocat de catre recurenti precum ca, instanta de apel a apreciat
arbitrar probele, anexate la materialele dosarului, fapt ce a dus la incélcarea dreptului
sau la un proces echitabil nu poate fi retinut, deoarece la caz, instanfa de apel a
apreciat probele n corespundere cu exigentele art. 130 din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentul invocat in recurenti nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instantele ierarhic inferioare, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta In mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Angela Melnic, Valeriu Duca si SRL ,,Moldagrocon”, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursul Angelei Melnic, Iui Valeriu Duca si SRL ,,Moldagrocon” ca
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul Angelei Melnic, lui Valeriu Duca si Societatii cu raspundere limitata
,Moldagrocon” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



