Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisinau: D. Suschevici dosarul nr. 3ra-402/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau:
D. Manole, Iu. Cotruta, A. Bostan

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Anei Roman impotriva
Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu
din 10 iunie 2016,

constata

La 18 mai 2016, Roman Ana a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la 19 septembrie 2015 a incheiat
casatoria cu Roman Veaceslav, care activeaza in calitate de colaborator al Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAIL. La XXXX a nascut copilul XXXX
XXXX, fapt confirmat prin certificatul de nastere nr. XXXX din XXXX.

Indica Roman Ana ca dat fiind faptul cad nu este incadrata in campul muncii si se
afla la intretinerea sotului asigurat Roman Veaceslav, la 21 martie 2016 s-a adresat catre
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale cu o cerere prealabila, prin care a
solicitat achitarea indemnizatiei de maternitate. Prin raspunsul nr. 19/7-R-49/17 din 18
aprilie 2016, Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale a refuzat achitarea
indemnizatiei, pe motiv ca o asemenea cerere urma a fi inaintatd catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale.



Considera reclamanta neintemeiat si ilegal rdspunsul paratului, deoarece potrivit
procesului verbal nr. 14 privind refuzul in stabilirea indemnizatiei de maternitate,
Comisia pentru stabilirea prestatiilor de asigurari sociale din cadrul DG CTAS Botanica
a respins cererea Anei Roman de acordare a indemnizatiei de maternitate pe motiv ca
colaboratorii Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale nu sunt supusi
asigurarii sociale de stat. Prin urmare, la caz indemnizatia de maternitate urmeaza a fi
achitata sotiei care nu este angajata in campul muncii si se afla la intretinerea sotului, de
catre angajatorul ultimului - Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale.

Solicita reclamanta recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale nr. 19/7-R-49/17 din 18 aprilie 2016 cu obligarea
acestuia de a-i achita indemnizatia de maternitate, ce include concediu prenatal si
concediu postnatal cu o duratd de 126 zile calendaristice, precum si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 iunie 2016, actiunca a
fost admisa cu recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al MAI nr. 19/7-R-49/16 din 18 aprilie 2016. S-a obligat
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale sa achite Anei Roman indemnizatia
de maternitate, ce include concediul prenatal si concediul postnatal cu o durata de 126
zile din salariul mediu al sotului Roman Veaceslav. Totodata, s-a incasat din contul
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale in beneficiul Anei Roman
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 500 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale si mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 iunie 2016.

Instantele de judecata au constatat ca potrivit prevederilor art. 4 alin. (1) pct. 2 din
Legea privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489 din 08 iulie 1999, in sistemul
public, sunt asigurate obligatoriu, prin efectul legii persoanele care sunt numite la nivelul
autoritatii executive si respectiv, colaboratorii Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale sunt persoane asigurate de stat si se bucura de dreptul la indemnizatii din
fondurile de asigurari sociale. Prin urmare, Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale este obligat in calitate de angajator sa achite Anei Roman indemnizatia de
maternitate.

La 15 februarie 2017, Serviciul Protectici Civile si Situatiilor Exceptionale a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016 si hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 10 iunie 2016 cu emiterea unei noi hotdrari de respingere
integrald a actiunii.

In sustinerea recursului, Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale a
invocat incalcarea normelor de drept material si procedural de catre instanta de apel, fapt
ce a dus la solutionarea gresita a pricinii.

Indica recurentul cd potrivit art. 30 din Legea Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale nr. 93 din 05 aprilie 2007, colaboratorii Serviciului sunt supusi
asigurarii obligatorii de stat, dar nu si asigurarilor sociale de stat. Astfel, din salariul
colaboratorilor nu se retin platile in bugetul asigurarilor sociale si respectiv, nu cad sub



incidenta Legii privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporard de munca si alte
prestatii de asigurari sociale.

Declara Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale ca Legea bugetului
asigurarilor sociale de stat nu prevede incasarea pentru colaboratorii atestati a
contributiilor de asigurari sociale de stat, inclusiv indemnizatiei de maternitate, deoarece
colaboratorii acestui serviciu dispun de grad si statut special in conformitate cu Legea nr.
93 din 05 aprilie 2007. Astfel, de indemnizatia de maternitate pot beneficia doar
angajatele sau sotii acestora in cazul in care au contribuit la fondul national de asigurari
sociale, cu atat mai mult cd indemnizatia de maternitate se suporta integral din bugetul
asigurarilor sociale de stat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd faptul ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 29
noiembrie 2016 redactata integral, a fost expediata in adresa Serviciului Protectiei Civile
si Situatiilor Exceptionale la 20 ianuarie 2017 potrivit scrisorii de insotire nr. 537 (f.d.
70).

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale la 15 februarie 2017 se considera a fi depus in termenul prevazut
de lege.

La 06 martie 2017, in adresa intimatei Roman Ana a fost expediatd copia
recursului declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a prezentat referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) st (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd cd normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate §i urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului argumentul invocat de catre
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, precum ca colaboratorii Serviciului
sunt supusi asigurarii obligatorii de stat, dar nu si asigurarilor sociale de stat si respectiv,
nu cad sub incidenta Legii privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de
muncd si alte prestatii de asigurari sociale si nu beneficiazda de indemnizatii de
maternitate, din urmatoarele.

Potrivit art. 4 alin. (1) pct. 2 din Legea privind sistemul public de asigurari sociale,
in sistemul public, sunt asigurate obligatoriu, prin efectul legii persoanele care sunt
numite la nivelul autoritatii executive, fapt expres prevazut si de art. 30 din Legea
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale nr. 93 din 05 aprilie 2007, care
stipuleazd ca colaboratorii Serviciului sunt supusi asigurarii obligatorii de stat in
conditiile si Tn modul stabilite de legislatie.

Conform art. 5 alin. (1) lit. d) si alin. (3) din Legea privind indemnizatiile pentru
incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale, asiguratii din
sistemul public de asigurari sociale au dreptul la indemnizatie de maternitate. Modul de
acordare a prestatiilor de asigurari sociale se stabileste de Guvern.

Prin prisma pct. 6 din Regulamentul ,,Cu privire la conditiile de stabilire, modul de
calcul si de plata a indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de munca” aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 108 din 03 februarie 2005, stabilirea, calcularea si plata
indemnizatiilor se efectueaza de catre unitatea in care isi desfasoara activitatea de baza
angajatul (unde se pastreaza carnetul de muncd) prin contract individual de munca.

De asemenea, potrivit pct. 21 din acelasi Regulament, indemnizatia de maternitate
(sarcind si lauzie) se stabileste asiguratelor, sotiilor aflate la intretinerea sotilor asigurati
care au dreptul la concediu de maternitate ce include concediul prenatal si concediul
postnatal. In cazul in care sotia se afld la intretinerea sotului salariat, indemnizatia de
maternitate se stabileste pe numele sotiei la locul de baza al sotului.



Prin urmare, colaboratorii Serviciului sunt persoane asigurate de stat si de
indemnizatia de maternitate pot beneficia angajatii si sotiile acestora aflate la intretinerea
lor din bugetul de stat la locul de munca a sotilor.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al

Ministerului Afacerilor Interne se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



