Prima instanta, Judecatoria Straseni: S. Osoianu dosarul nr. 3ra-400/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
D. Manole, Tu. Cotruta, A. Bostan

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fara Instiintarea participangilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Oficiului teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului orasenesc Straseni, intervenienti accesoril
Primaria orasului Straseni, Barbos Gheorghe si Ceban Nicolae, cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat s1 mentinuta
hotararea Judecdtoriei Straseni din 18 aprilie 2016,

constata

La 10 decembrie 2015, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva Consiliului orasenesc Straseni cu privire la
contestarea actului administrativ.

in motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 01 octombrie 2015 Consiliul
orasenesc Straseni a aprobat decizia nr. 7/10.2 ,,Cu privire la stingerea dreptului de
posesiune”. Potrivit pct. 1 din decizie, s-a stins dreptul de posesiune asupra terenului cu
Suprafata de 0,10 ha amplasat in extravilan (brigada de tractoare), modul de folosinta
,»gradini” (art. 11 Cod funciar) in baza renuntarii benevole a detintorului de teren Ceban
Nicolae, fira atribuirea altui teren. In urma efectudrii controlului de legalitate al deciziei
nominalizate, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a constatat cd a fost
adoptata cu incélcarea legislatiei in vigoare si prin notificarea nr. 1304/0T4-2208 din 04
noiembrie 2015 a solicitat Consiliului ordsenesc Straseni abrogarea acesteia, insd nu a
primit nici un raspuns.

Considera Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat cd actul administrativ
contravine prevederilor legislatiei Tn vigoare, si anume garantiilor constitutionale de
protectie a dreptului de proprietate si principiului inviolabilitdtii proprietatii, deoarece nu



tine de competenta autoritatilor administratiei publice locale de a decide unilateral soarta
terenurilor proprietate privata. Art. 23 pct. 1) din Codul funciar nu prevede competenta
consiliului de a decide stingerea dreptului de proprietate asupra terenului, ci doar
specifica o modalitate de stingere — prin renuntarea benevola la teren. Conform art. 338
alin. (3) din Codul civil, renuntarea la dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile se
face printr-o declaratie autentificata notarial si Inscrisa in registrul bunurilor imobile.
Astfel, cererea lui Ceban Nicolae, anexata la decizia nr. 7/10.2 din 01 octombrie 2015,
nu corespunde cerintelor legale, deoarece nu este o declaratie autentificatd notarial si
inregistrata in registrul bunurilor imobile. Prin urmare, renuntarea nu a avut loc si
dreptul de proprietate nu s-a stins in modul stabilit de lege, cu atdt mai mult ca in actul
administrativ nici nu este identificat terenul prin numarul cadastral.

Solicitd reclamantul anularea deciziei Consiliului ordsenesc Straseni nr. 7/10.2 din
01 octombrie 2015 ,,Cu privire la stingerea dreptului de posesiune”.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 03 februarie 2016, a fost atrasad in proces
in calitate de intervenient accesoriu Primaria or. Straseni.

La 10 decembrie 2015, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a mai depus
o cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului orasenesc Straseni cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 01 octombrie 2015 Consiliul
ordsenesc Straseni a aprobat decizia nr. 7/10.1 ,,Cu privire la stingerea dreptului de
posesiune”. Potrivit pct. 1 din decizie, s-a stins dreptul de posesiune asupra terenului cu
suprafata de 0,12 ha, modul de folosinta ,,gradini” (art. 11 Cod funciar) in baza
renuntdrii benevole a detintorului de teren Barbos Gheorghe, fara atribuirea altui teren.
In urma efectuirii controlului de legalitate al deciziei nominalizate, Oficiul teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat a constatat ca a fost adoptata cu incélcarea legislatiei in
vigoare si prin notificarea nr. 1304/0T4-2206 din 04 noiembrie 2015 a solicitat
Consiliului ordasenesc Straseni abrogarea acesteia, insa nu a primit nici un raspuns.

Solicita Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat anularea deciziei
Consiliului oragenesc Straseni nr. 7/10.1 din 01 octombrie 2015 ,,Cu privire la stingerea
dreptului de posesiune”, invocand aceleasi motive de ilegalitate ca si cele mentionate
mai sus.

Prin incheierea Judecdtorier Straseni din 18 martie 2016, cererile de chemare in
judecata au fost conexate intr-un singur proces.

In aceeasi zi — 18 martie 2016, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti
accesorii Barbos Gheorghe si Ceban Nicolae.

Prin hotararea Judecatoriei Strageni din 18 aprilie 2016, actiunea a fost respinsa ca
nelntemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelarier de Stat si mentinutd hotararea
Judecatoriei Straseni din 18 aprilie 2016.

In motivarea concluziilor sale, instantele ierarhic inferioare au indicat ci prin actele
administrative contestate s-a stins dreptul de posesiune al lui Barbos Gheorghe si Ceban
Nicolae asupra terenurilor, si nu dreptul de proprietate, respectiv, pentru renuntarea la



dreptul de posesiune asupra bunului imobil nu este necesara o declaratie in acest sens
autentificata notarial, fiind suficienta o cerere scrisa.

La 06 februarie 2017, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Oficiul
teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13
decembrie 2016 si hotararii Judecatoriei Straseni din 18 aprilie 2016, cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a invocat
neaplicarea de catre instanta de apel a legii care trebuia sa fie aplicatd, precum si
interpretarea Tn mod eronat a legii.

Indica recurentul ca instantele ierarhic inferioare urmau sa aplice prevederile art. 5
alin. (4) din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului
nr. 1308 din 25 iulie 1997, potrivit carora dreptul de proprietate asupra terenului se
dobandeste in momentul inregistrarii in registrul bunurilor imobile, in acest sens,
ceteteanul poate renunta la dreptul de proprietate asupra terenului inregistrat, fapt care
va face posibila identificarea terenului (prin suprafatd, plan geometric $i numar
cadastral). Astfel, in cazul respectdrii procedurii de renuntare la dreptul de proprietate
asupra terenului, imobilul rdmane fard stdpan si preluarea lui in proprietatea
administratiei publice locale poate avea loc prin depunerea unei cereri in instanta de
judecata de declarare fara stapan a bunului mobil si declarare a dreptului de proprietate
municipala asupra acestuia in conformitate cu art. 279 alin. (1) lit. i) CPC.

Considera Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat ca renuntarea la dreptul
de posesiune asupra terenurilor de catre Barbos Gheorghe si Ceban Nicolae urma a fi
efectuata printr-o declaratie autentificata notarial.

La 06 martie 2017, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat
de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat acest drept si nu au depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibild
in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) In judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oficiul teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs Se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului, argumentul invocat de
Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat precum cd la caz sunt aplicabile
prevederile art. 5 alin. (4) din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumpdrare a pamantului, deoarece norma legald data se refera la renuntarea la dreptul de
proprietate asupra terenului, insd in spetd Barbos Gheorghe s1 Ceban Nicolae au renuntat
la dreptul de posesiune asupra bunurilor imobile.

Din acelasi considerent nu poate fi retinut nici argumentul rcurentului precum ca
renuntarea la dreptul de posesiune asupra terenurilor urma a fi efectuatd printr-0
declaratie autentificata notarial, in conditiile in care prin actele administrative contestate
s-a stins dreptul de posesiune al lui Barbos Gheorghe si Ceban Nicolae asupra
terenurilor, si nu dreptul de proprietate, fiind suficienta in acest sens o cerere scrisa.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de



puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



