Prima instanta, Judecatoria Centru mun. Chisinau: D. Chistol dosarul nr. 3ra-408/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fard Instiintarea participangilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni ,,Succin”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii pe Actiuni ,,Succin”
impotriva Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitdtii si Capacitatii de
Munca, intervenient accesoriu Scribnaia Sofia cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Succin” si mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 mai 2016,

constata

La 03 octombrie 2013, SA ,Succin” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca
cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la 02 decembrie 1993 Scribnaia
Sofia, fosta angajati a societitii, a fost suspusi expertizei medicale a vitalitatii. In
rezultatul efectuarii procedurilor nominalizate, potrivit certificatului eliberat de Consiliul
de Expertiza Medicala a Vitalitatii (in prezent Consiliul National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca) intocmit in baza actului de expertiza medicald a
vitalitatii nr. 2752 din 02 decembrie 1993, Scribnaia Sofia a fost incadratd in gradul doi
de invaliditate infirmitate de munca, cu pierderea capacitatii vitale a organismului de
100 %, fara termen de reexpertizare.

Indica SA ,,Succin” ca la 23 august 2013 s-a adresat cu cerere prealabila catre parat,
solicitind anularea actului de expertiza medicala a Sofiei Scribnaia nr. 2752 din 02
decembrie 1993 ca fiind intocmit contrar prevederilor legale, or, potrivit legislatiei in
domeniu este imposibil ca o persoana sa fie incadratd in gardul II de invaliditate in
conditiile in care are pierderea totala a capacitatilor vitale ale organismului. Prin
raspunsul nr. 201 din 03 septembrie 2013, Consiliul National pentru Determinarea



Dizabilitatii s1 Capacitatiic de Munca a refuzat in satisfacerea cererii prealabile,
explicandu-1 dreptul de a se adresa 1n instanta de judecata.

Considera reclamanta ca actul de expertizd medicald a vitalitatii nr. 2752 din 02
decembrie 1993 este emis cu incdlcarea prevederilor legale in vigoare, deoarece
incadrarea persoanei intr-un anumit grad de invaliditate se face in strictd dependenta de
procentul de pierdere a capacitatii de munca, aceasta regula si norma imperativa nefiind
aplicata la expertizarea Sofiei Scribnaia, intrucat gradul 11 de invaliditate detinut de catre
aceasta presupune pierderea capacitatii vitale a organismului intre 50-74 %. Astfel,
pierderea capacitatii de 100 % stabilitd Sofiei Scribnaia duce la acordarea persoanei a
gradului I de invaliditate si nu II.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 ianuarie
2015, a fost atrasd in proces Scribnaia Sofia in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 20 mai 2016, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de SA ,,Succin” si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
20 mai 2016.

Instantele ierarhic inferioare au constatat ca potrivit Instructiunii nr. 208 din 1956,
punctul (a), aplicabila la ziua efectuarii expertizei Sofiei Scribnaia — 02 decembrie 1993,
gradul II de invaliditate era stabilit persoanelor la care a survenit pierderea totala sau
pierderea de duratd a capacitatii de munca ca rezultat al deficientilor functionale ale
organismului in urma unor maladii cronice sau traume, dar care nu necesitau
supravegherea unor terte persoane. Gradul II de invaliditate putea fi atribuit si
persoanelor carora li se interzicea pe o perioada indelungata activitatea de munca, care
putea agrava starca de sanatate. Prin urmare, in cazul Sofiei Scribnaia in urma
accidentului de munca au survenit deficiente functionale ale organismului care sunt
contraindicate sau primejdioase pentru a indeplini orice tip de munca, chiar si in conditii
speciale, fiindu-i determinata astfel pierderea capacitatii profesionale 100 % fara termen,
st nu infirmitate vitala a organismului 100 % pentru care se atribuia in acea perioada
gradul | de invaliditate.

La 20 februarie 2017, SA ,,Succin” a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17
noiembrie 2016 si hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 mai 2016, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului, SA ,,Succin” a invocat interpretarea in mod eronat a legii
de catre instanta de apel, precum si aprecierea arbitrard a circumstantelor pricinii.

Indica recurenta ca potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 196 din 17
noiembrie 2015, efectuat in cadrul examinarii pricinii in instanta de fond, pentru
pierderea capacitdtii de munca 100 % se ofera gradul I de invaliditate, ceea ce denota
ilegalitatea actului de expertizd medicala a vitalitatii nr. 2752 din 02 decembrie 1993
prin care Sofiei Scribnaia i-a fost atribuit gradul 1l de invaliditate.

Considera SA ,,Succin” ca instanta de apel a apreciat arbitrar faptul ca in actul
administrativ contestat a fost gresit indicatd cauza bolii, deoarece potrivit raportului de
expertiza din 17 noiembrie 2015, boala Sofiei Scribnaia nu se aflad in legatura cauzala cu
accidentul de munca, pe cand in actul de expertiza medicala a vitalitatii nr. 2752 din 02



decembrie 1993 se indica expres ca cauza invaliditatii este infirmitatea de munca. Boala
indicatd in actul contestat nu este una pentru care se acorda grad de invaliditate pentru
perioada nelimitata.

Mentioneaza recurentul cd este in permanentd lezat prin actul de expertiza
medicald a vitalitatii nr. 2752 din 02 decembrie 1993, deoarece in baza acestuia este
obligat sa achite despagubiri pentru pretinsa invaliditate de muncad a Sofiei Scribnaia,
marimea despdgubirii fiind direct proportionald cu marimea pierderii capacitatii de
munca a fostului salariat. Astfel, in situatia In care expertul a indicat ca boala Sofiei
Scribnaia nu se datoreaza accidentului de munca, in general SA ,,Succin” nu trebuie sa
achite careva sume.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca, decizia Curtii de Apel Chisindu din 17
noiembrie 2016 a fost expediata in adresa recurentei SA ,,Succin” la 12 decembrie 2016
(f.d. 225, volumul I) si receptionata la 22 decembrie 2016 (f.d. 4, volumul II).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre SA ,,Succin” la 20 februarie
2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 06 martie 2017, in adresa intimatilor Consiliul National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca si Scribnaia Sofia a fost expediatd copia recursului
declarat de SA ,,Succin”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 16 martie 2017, Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca a depus referinta, solicitand declararea recursului SA ,,Succin” ca
fiind inadmisibil. Indica intimatul ca raportul de expertiza medico-legala nr. 196 din 17
noiembrie 2015 a fost intocmit in corespundere cu legislatia actuala, iar la data emiterii
actului administrativ contestat — 12 decembrie 1993, erau aplicabile prevederile
Instructiunii nr. 208 din 1956, potrivit carora gradul II de invaliditate putea fi atribuit si
persoanelor carora li se interzicea pe o perioadd indelungata activitatea de munca, care
putea agrava starea de sanatate.

Alte referinte nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre SA ,,Succin” este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibild
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
2), (3) si (4.

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:



a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SA ,,Succin” nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate §i urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului, argumentul invocat de
catre SA ,,Succin” precum ca potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 196 din
17 noiembrie 2015, efectuat in cadrul examinarii pricinii in instanta de fond, pentru
pierderea capacitatii de munca 100 % se ofera gradul I de invaliditate, ceea ce denota
ilegalitatea actului de expertizd medicala a vitalitatii nr. 2752 din 02 decembrie 1993
prin care Sofiei Scribnaia i-a fost atribuit gradul 11 de invaliditate.

Or, la intocmirea raportului de expertiza s-a tinut cont de prevederile legislatiei
actuale, mentionandu-se expres ca, la moment, conform Hotararii Guvernului nr. 65 din
23 ianuarie 2013 cu privire la determinarea dizabilitatii si capacitatii de munca, gradul
de dizabilitate pe termen nelimitat poate fi apreciat dupa Lista dizabilitatilor ireversibile
nr. 65/317 din 30 aprilie 2015. Insi, la momentul intocmirii actului de expertizi
medicala a vitalitatii nr. 2752 din 02 decembrie 1993 erau aplicabile prevederile
Instructiunii nr. 208 din 1956, potrivit carora gradul Il de invaliditate putea fi atribuit
persoanelor la care a survenit pierderea totala sau pierderea de duratd a capacitatii de
muncd ca rezultat al deficientilor functionale ale organismului in urma unor maladii
cronice sau traume, dar care nu necesitau supravegherea unor terte persoane.

De asemenea, nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca potrivit
raportului de expertiza nr. 196 din 17 noiembrie 2015 boala Sofiei Scribnaia nu se afla in
legatura cauzala cu accidentul de munca, astfel in actul de expertizd medicala a vitalitatii
nr. 2752 din 02 decembrie 1993 este gresit indicata cauza bolii intimatei — infirmitate de
munca, din urmatoarele.

Potrivit Concluziei expertizei medico-legale complexe nr. 196 din 17 noiembrie
2015, un factor declansator al agravarii starii psihice a Sofiei Scribnaia in cadrul



epilepsiei preexistente, care ulterior s-a complicat cu intretinerea acceselor convulsive si
modificari pronuntate de personalitate, este trauma suportatd urmare accidentului de
muncad, care corespunde gradului I de dizabilitate cu incapacitate de munca in volum de
100 % potrivit legislatiei in vigoare actuale. Conform actului de expertiza medicala a
vitalitatii nr. 2752 din 02 decembrie 1993, Scribnaia Sofia este detinatoare a gradului Il
de invaliditate infirmitate de munca, pierdere a capacitatii profesionale 100 % fara
termen, dar nu infirmitate vitala a organismului cu 100 %.

Cu atat mai mult ca prin actele de expertiza, care nu au fost contestate, din 23
noiembrie 1983, 20 noiembrie 1984, 10 noiembrie 1985, 04 decembrie 1986, 03
noiembrie 1987, 29 noiembrie 1988, 14 noiembrie 1989, 11 decembrie 1990, 05
decembrie 1991 si 01 decembrie 1992, s-a stabilit ca gradul de invaliditate al Sofiei
Scribnaia a survenit anume n urma accidentului de munca.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate i urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentuecaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de SA ,,Succin”
ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Succin” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emitertii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecitorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



