prima instanta: D. Gherman dosarul nr. 2ra- 679/17
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecdtorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examindnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Liliei Morari, avocatul Angela Cebotari,

n cauza civila la cererea Liliei Morari, parte interesata Serviciul Stare Civila cu
privire la constatarea faptului inregistrarii adoptiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre reprezentantul Liliei Morari, avocatul Angela
Cebotari si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Soroca din 11 octombrie 2016,

constata:

La data de 09 septembrie 2016, petitionara Lilia Morari a depus cerere cu
privire la constatarea faptului inregistrarii adoptiei.

In motivarea actiunii petitionara a indicat ci, mama sa Tamara Morari s-a niscut
la data de 08 noiembrie 1947, din parintii Dumitru Volcenco si Vera Volcenco, in s.
Marculesti, r-nul Floresti, iar la un an de la nasterea mamei sale a ramas doar la
intretinerea tatalui ei Dumitru Volcenco, in legatura cu decesul mamei biologice Vera
Volcenco.

Sustine ca, Dumitru Volcenco la scurt timp s-a recasatorit, iar mama ei a fost
infiata Tn a. 1948, cu acordul tatalui ei Dumitru Volcenco, de catre parintii adoptivi
Dumitru Slutu si Marina Slutu.

Afirma ca, fiind unicul copil in familie, mama ei a avut grija de parintii
adoptivi, iar dupa decesul acestora a ramas doar ea in posesia gospodariei, fiindu-i
acceptatd succesiunea prin hotararea Judecatoriei Soroca din 15 februarie 2016.

Declara ca, adresandu-se la notar cu cerere privind deschiderea procedurii de
succesiune si recunoasterea dreptului de mostenitor, prin decizia nr. 72/43 din 30
noiembrie 2015 a primit refuz pe motiv ca nu detine actul confirmativ pentru a putea
fi incadrata in temeiul art. 1500 Cod civil.

Invoca ca, la data de 30 mai 2016, a Tnaintat un demers catre Serviciul Arhiva
Soroca si Arhiva Nationald, solicitind documente ale fondului sovetului satesc
Tepilova, care confirmd faptul infierii Tamarei Volcenco de catre parintii adoptivi



Marina Slutu si Dumitru Slutu, dar a primit rdspuns ca astfel de documente nu au fost
predate spre pastrare, ceea ce face imposibil eliberarea certificatului solicitat.

Totodata, invoca ca, conform extrasului nr.1274 din 24 noiembrie 2015 din
registrul de evidenta a gospodariei populatiei nr.1 pe ani1 1950-1952 pe s. Tepilova,
r-nul Soroca se confirma ca Tamara Volcenco este inregistrata ca copil infiat de catre
Marina Slutu si Dumitru Slutu, inscriere care a fost facuta in baza unei hotérari de
adoptie si care demonstreaza inregistrarea ei, dar care nu s-a pastrat.

Mai invoca ca, la data de 20 iunie 1995, mama sa si-a schimbat numele de
familie din Volcenco in Slutu, iar la data de 05 octombrie 1966, Tamara Slutu s-a
casatorit cu Mihail Morari luand numele de Tamara Morari.

Cere, constatarea faptului inregistrarii adoptiei lui Tamara Slutu de catre
parintii adoptivi Dumitru Slutu si Marina Slutu.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 11 octombrie 2016 a fost respinsa
actiunea ca nefondata.

Prima instantd si-a motivat solutia prin faptul ca, pentru examinarea pricinii
privind constatarea inregistrarii adoptiei, este necesar de prezentat probe ce confirma
timpul si evenimetul inregistrarii actului de stare civila, iar, declaratiile martorilor
Raisa Bagrin si Silvia Cibotari aduse ca probe de catre petitionara Lilia Morari, nu au
confirmat faptul inregistrarii adoptiei, timpul si alte circumstante importante pentru
caz, deoarece la examinarea pricinilor despre constatarea inregistrarii nasterii,
adoptiei, casatoriei, divortului, decesului, este necesar sa se tina cont de faptul ca
instanta de judecatd constatda nu evenimente care au avut loc, dar faptele inregistrarii
lor in organele respective.

Totodata, prima instan{d a constat cad nici registrele de stare civild, care s-au
pastrat nu poate fi constatat faptul juridic al acestei inregistrari, or, ele nici nu au avut
loc.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre reprezentantul Liliei Morari, avocatul Angela Cebotari si a fost
mentinutd hotdrarea primei instante.

La data de 01 februarie 2017, in termenul prevazut de lege, reprezentantul Liliei
Morari, avocatul Angela Cebotari a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararea
primei instante CU emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu hotirarile instantelor
inferioare, deoarece circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost
elucidate pe deplin, au fost incalcate sau aplicate eronat normele de drept material, iar
erorile comise au dus la solutionarea gresita a cauzei.

Sustine ca, atat instantei de fond cat si instantei de apel au fost prezentate
suficiente probe care dovedesc cu certitudine faptul adoptiei mamei petitionarei
Tamara Morari de citre parintii adoptivi Dumitru Slutu si Marina Slutu, insa nu au
fost luate n consideratie si fard careva temeiuri legale a respins actiunea petitionarei
Lilia Morari.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.
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Tn conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul Liliei
Morari, avocatul Angela Cebotari nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs sunt similare argumentelor invocate
atat in prima instanta, cat si in instanta de apel si sunt expuse asupra circumstantelor
de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta, avand la
baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate
conform art.130 CPC.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre reprezentantul Liliei Morari, avocatul Angela Cebotari, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului Liliei Morari, avocatul Angela Cebotari ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul reprezentantului Liliei Morari, avocatul Angela Cebotari se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Mariana Pitic



