prima instanta: V. Ciumac dosarul nr. 3ra- 462/17
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Andrei
Birsanu,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Andrei Birsanu Tmpotriva
Departamentului Politiei de Frontiera a Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Andrei Birsanu si mentinuta hotararea
Judecatoriei Riscani, municipiul Chisinau din 08 august 2016,

constata:

La data de 07 octombrie 2015, Andrei Birsanu a depus cerere de chemare n
judecata impotriva Departamentului Politiei de Frontiera a Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, a fost Tncadrat in serviciu in
functia de inspector al unitétii de control al frontierei a sectorului de frontierd Costesti
al Directiei regionale Nord a Departamentului Politiei de Frontiera a MAL

Mentioneazad ca, la data de 04 martie 2015, dupa ora 12:00, a plecat acasd in
Costesti, str. Prieteniei,6, apoi a plecat la fratele sdu Alexandru Birsanu in or.
Costesti, cu care a fost in mai multe locuri servind bauturi spirtoase dupa care a mers
acasa si s-a culcat, iar ulterior, din spuse fratelui sau a aflat ca la domiciliul parintilor
lui din s. Braniste, a fost cautat de catre colegii de serviciu.

Sustine cd, cand a ajuns la domiciliu pe la ora 03:30, a fost intdlnit de catre
colaboratorii sectorului politiei de frontierd Costesti, care l-au invitat sa mearga la
sectorul politiei de frontiera Costesti, deoarece este cautat de catre seful sectorului
politiei de frontiera.

Afirma ca, la sectorul politiei de frontiera Costesti a fost fotografiat si a dat
explicatii sefului Grigore Spac, si anume, unde a fost pe data de 04 martie 2015 — 05
martie 2015 pana la ora 04:00.



Declarda ca, pe data de 05 martie 2015, ora 10:00 s-a prezentat la Directia
Regionala Nord a Departamentului Politiei de Frontiera a MAI si a fost audiat de
seful Directiei colonelul Valeriu Codreanu unde a depus explicatii in scris.

Sustine ca, tot in acea zi a fost supus expertizei logistice fiindu-i luate amprente
de la maini, insa in pofida tuturor explicatiilor date si probelor prezentate in
sustinerea explicatiilor, prin ordinul nr.799/ps din 20 iulie 2015, cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare prevazute de art. 35 lit.f) al Legii cu privire la politia
de frontiera, si ordinul sefului Departamentului Politiei de Frontierd a MAI nr.800/ps
din 20 iulie 2015, a fost sanctionat cu cea mai aspra pedeapsa — eliberarea din
serviciu, ulterior fiind eliberat si din functia de inspector al unitatii de control al
frontierei a sectorului politiei de frontiera Costesti a Directiei regionale Nord.

Invoca ca, nefiind de acord cu ordinul nr.799/ps din 20 iulie 2015 si nr.800/ps
din 20 iulie 2015, a depus la data de 12 august 2015, in temeiul art.36 alin.(2) al Legii
cu privire la Politia de Frontiera, cererea prealabild, solicitand revocarea ordinelor
nominalizate, repunerea in functia detinutd anterior si incasarea salariului pentru
perioada de absentd de la munca, insa prin scrisoarea nr.35/2-1-B-250/15 din 07
septembrie 2015 i-a fost refuzat Tn satisfacerea cererii prealabile, motiv ce I-a
determinat sa depuna la data de 07 octombrie 2015 prezenta cerere de chemare in
judecata.

Afirma ca, nu a fost implicat in nici o incdlcare a obligatiilor de serviciu pentru
care putea fi sanctionat cu eliberarea din functie, iar la materialele anchetei de
serviciu nu au fost prezentate probe care sa dovedeasca implicarea lui in sdvarsirea
caror-va ilegalitati.

Solicita, anularea ordinul nr.799/ps din 20 iulie 2015, cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare prevazute de art. 35 lit.f) al Legii cu privire la politia de
frontiera si ordinul sefului Departamentului Politiei de Frontiera a MAI nr.800/ps din
20 iulie 2015, cu privire la eliberarea din serviciu, restabilirea in functia detinuta
anterior si incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 08 august 2016 a fost
respinsd actiunea ca tardiva.

Prima instanta a retinut ca, in corespundere cu art. 355 Codul muncii, actele de
numire, transferare, detasare sau eliberare din functie inclusiv de aplicare a sanctiunii
disciplinare in privinta functionarului public, a functionarului public cu statut special,
inclusiv a militarilor, a persoanelor cu statut militar, se contesta direct in instanta de
contencios administrativ in termen de 30 zile de la data cand persoana a luat
cunostinta de acest act sub semnatura sau i-a fost inmanat actul.

Astfel, prima instanta a stabilit ca, la data de 20 1ulie 2015, reclamantul a facut
cunostinta cu actele contestate, iar cererea de chemare in judecata a depus-0 la data
de 07 octombrie 2015, cu incélcarea termenului de prescriptie, iar faptul ca
reclamantul a omis termenul de inaintare a actiunii n judecatd pe motiv cd a contestat
actul administrativ cu cererea prealabila nu poate fi considerat ca depunere in termen
a cererii de chemare 1n judecata.

Totodatd, prima instantd a retinut ca, la depunerea cererii de chemare in judecata
reclamantul nu a solicitat repunerea in termen, or, solicitarea privind repunerea in
termen a cererii de chemare in judecata este un drept si nu o obligatie a instantei.



La fel, prima instantd respingdnd ca neantemeiate argumentele reclamantului
precum ca nu a cunoscut care sunt motivele eliberdrii, a stabilit cad in ordinul
nr.799/ps cu care reclamantul a facut cunostinta la data de 20 iulie 2015, au fost
indicate motivele de fapt si de drept privind aplicarea sanctiunii de eliberare din
serviciu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre reprezentantul lui Andrei Birsanu, avocatul Pavel Zamfir si a fost
mentinutd hotararea primei instante.

La data de 10 februarie 2017, Andrei Birsanu a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante, CU emiterea unei noi hotarari de admiterea actiunii.

in motivarea recursului a invocat ci, instantele ierarhic inferioare au interpretat
eronat Legea contenciosului administrativ in special art. art.14, 16 si 17 ale Legii
contenciosului administrativ si art. 36 alin.(12) al Legii cu privire la Politia de
Frontiera, nr. 283 din 28 decembrie 2011, constatand ca actiunea a fost depusa tardiv,
deoarece politistul de frontiera are dreptul sa conteste aplicarea sanctiunii disciplinare
Tn modul stabilit de legea contenciosului administrativ.

Sustine cd, prin respingerea actiunii ca tardiva i-a fost incalcat dreptul
fundamental la un proces echitabil prevazut de art.6 § 1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din materialele
cauzei rezultd ca, instanta de apel a expediat copia deciziei contestate in adresa
recurentului la data de 15 decembrie 2016 (f. d. 152), insa la materialele dosarului
nu se regaseste dovada receptionarii acesteia de catre ultimul.

Prin referinta depusd la data de 25 aprilie 2017, Departamentului Politiei de
Frontiera a Ministerului Afacerilor Interne a solicitat, respingerea recursului ca
inadmisibil si mentinerea deciziei instantei de apel pe care o considerda legald si
intemeiata.

Sustine ca, argumentele invocate in cererea de recurs se axeaza pe fondul cauzei
st nu relevd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau procedural de catre instanta de apel.

Afirmd ca, instanta de apel a dat o apreciere justa tuturor circumstantelor de
drept si de fapt ale cauzei de referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatda in absenfa unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Andrei Birsanu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs sunt similare argumentelor invocate
atat in prima instanta, cat si in instanta de apel si sunt expuse asupra circumstantelor
de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corectd, avand la
bazd cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate
conform art.130 CPC.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de



lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Andrei Birsanu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul lui Andrei Birsanu ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul lui Andrei Birsanu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Mariana Pitic



