prima instanta: |. Chirtoaca dosarul nr. 3ra- 431/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examindnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Intreprinderii cu capital striin ,,PRO Digital” Societate cu raspundere
limitata, avocatul Vladislav C. Rosca,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu capital strain
,,PRO Digital” Societate cu raspundere limitata impotriva Consiliului Coordonator al
Audiovizualului cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Intreprinderea cu capital strdin ,,PRO Digital”
Societate cu raspundere limitata si a fost mentinutd hotardrea Judecatoriei Centru,
municipiul Chisinau din 07 iulie 2016,

constata:

La data de 23 mai 2016, ICS ,,PRO Digital” SRL a depus cerere de chemare n
judecata impotriva Consiliului Coordonator al Audiovizualului cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, la data de 04 februarie 2016,
Consiliul Coordonator al Audiovizualului a receptionat sesizarea lui Iurie Garaba,
adjunctul Procurorului General, precum ca postul de televiziune ,,PRO TV Chisinau”
ar fi difuzat, cu abateri de la legislatia privind protectia copiilor impotriva impactului
negativ al informatiei, Tn cadrul buletinului informativ ,,Stirile Pro TV”, subiectul cu
titlu ,,Omor invaluit de mister la Cimislia. Un baiat de 16 ani si-a ucis colegul de 13
ani. Motivul, victima ar fi numit cu cuvinte urate iubita suspectului. Cum s-a
intamplat totul”.

Sustine ci, in urma examinrii sesizarii, precum si a opiniei ICS ,,PRO Digital”
SRL, Consiliul Coordonator al Audiovizualului a admis sesizarea si a aplicat fata de
1CS ,,PRO Digital” SRL sanctiunea avertizare publica, adoptand in acest sens decizia
nr.4/21 din 26 februarie 2016.

Invocd cd, decizia contestatd a fost adoptatd fard a lua In consideratie
rationamentele prezentate de reclamanta, examinarea sesizarii s-a propus fara a lua in
consideratie toate actele si mentiunile prezentate .

Afirma ca, faptul ca in reportaj a fost prezentata imaginea unei case nu ar fi 0
incalcare a datelor cu caracter personal or, in conformitate cu Legea nr. 133 din 8
iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal, imaginea unei case de locuit,
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care are un exterior similar cu cel al aproape 80% din casele localitatilor Republicii
Moldova, nu se incadreaza in categoria datelor cu caracter personal.

Ceea ce tine de utilizarea cuvantului ,,invinuit” in continutul stirii, reclamantul
sustine cd argumentul paratului Consiliul Coordonator al Audiovizualului, precum ca
termenul in cauza a fost folosit in sens juridic este una nefondata, la fel nu a fost luat
in consideratie si nu a fost motivata nici intr-un fel respingerea rationamentelor
prezentate de ICS ,,Pro Digital" SRL la acest subiect.

Declara ca, informatiile care au fost apreciate ca fiind date cu caracter personal
si care nu au fost utilizate cu respectarea regimului lor si anume ceea ce tine de
indicarea localitatii unde a fost savarsita crima nu constituie o informatie referitoare
la potentialele persoane implicate, sau informatii cu caracter personal care ar permite
identificarea minorilor. Varsta minorilor, ca de altfel si situatia familiala nu sunt date
relevante pentru a identifica minorii implicati in fapta care a constituit subiect al
stirii, deoarece in localitatea datd nu sunt cate un singur minor cu varsta de 16 si,
respectiv 13 ani, si nici doi sau 3 minori cu aceasta varsta, dar mult mai multi si la fel
situatia familiala nu ar fi relevanta in identificarea persoanelor.

Remarca faptul cd sora victimei a indicat in declaratiile sale doud prenume
masculine - Marin si Andrian, aceasta nu a mentionat cine sunt aceste persoane si nici
nu a specificat care dintre ele este victima, si care presupusul faptuitor. Mai mult ca
atat, pentru a proteja victima, in cazul dat, in stire, sora acesteia apare cu fata bluzata,
asa cum este remarcat si in raportul de monitorizare.

La fel, remarca cd, pentru protejarea identitatii minorilor au fost luate toate
masurile necesare si anume: chipul minorului suspectat ca ar fi savarsit infractiunea
nu a fost prezentat, acesta fiind intors cu spatele in timpul interviului, purtand o
caciula, iar vocea acestuia a fost distorsionata.

Sustine ca, intervievarea minorului retinut de organele de drept a avut loc cu
acordul procurorului care instrumenteaza cazul, acest fapt demonstrand respectarea
conditiei mentionate mai sus. Or, in conditiile in care minorul se afla in custodia
Procuraturii era retinut la procuraturd, iar conducatorul cazului era procurorul
Pascaneanu.

Solicita, anularea deciziei nr. 4/21 din 26 februarie 2016 de sanctionare a 1CS
,,PRO Digital” SRL.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 07 iulie 2016 a fost
respinsa actiunea.

Prima instantd, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, decizia Consiliului
Coordonator al Audiovizualului nr.4/21 din 26 februarie 2016 a fost emisa in strica
conformitate cu legislatia in vigoare iar afirmatiile reclamantei cu privire la anularea
acesteia sunt neintemeiate din punct de vedere al legislatiei si care vine sa protejeze
copiii de impactul negativ al informatiei, in special in cazurile in care este vorba de
suicid, omor etc.

Totodata, prima instanta a constatat ca, in urma raportului de monitorizare a fost
identificata incalcarea mai multor prevederi ale legislatiei privind protectia
drepturilor copiilor, astfel ci, in cadrul jurnalului de stiri ICS ,,PRO Digital” SRL si
prezentarea de imagini video reprezinta in sine informatii care pot duce la
identificarea minorilor, or, potrivit art. 4 alin.(1) lit.a) al Legii cu privire la protectia
copiilor impotriva impactului negativ al informatiei, interzice mijloacele de informare
Tn masa publicarea informatiei ce contin date cu caracter personal in cazurile in care,
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se dau publicitatii date cu caracter personal ale unui copil banuit, acuzat ori
condamnat pentru sdvarsirea unei infractiuni sau contraventii, daca acesta nu se
ascunde de organele de drept ori de instantele judecatoresti, sau ale unui copil care
este victima unei infractiuni ori contraventii, ceea ce permite identificarea acestuia.

La fel, prima instanta a mentionat ca, faptul cd Consiliul Coordonator al
Audiovizualului in raportul de monitorizare si in decizia de sanctionare a recunoscut
ca au fost luate masuri de protectie a datelor copiilor, acesta nu constituie argument n
anularea deciziei de sanctionare, or, ICS ,,PRO Digital” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,PRO TV Chisinau” a fost sanctionatd pentru faptul ca nu au fost luate
toate masurile necesare de protectie.

De asemenea, prima instanta a stabilit ca, in cadrul jurnalului de stiri care a stat
la baza aplicarii sanctiunii nu au fost prezentate direct informatii cu caracter personal
ale victimei si faptuitorului, insd informatiile prezentate ar putea duce la identificarea
persoanelor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre 1CS ,,PRO Digital” SRL si a fost mentinuti hotararea primei
instante.

La data de 22 februarie 2017, reprezentantul 1CS ,,PRO Digital” SRL, avocatul
Vladislav C. Rosca a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante, Cu
remiterea pricinii spre rejudecare.

Tn motivarea recursului a invocat ilegalitatea hotirarilor judecatoresti contestate,
subliniind cd instantele ierarhic inferioare au incdlcat si au aplicat eronat normele de
drept material, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata.

Sustine cd, atdt instanta de fond cat si instanta de apel au interpretat in mod
eronat Legea nr.133 din 08 iulie 2011, privind protectia datelor cu caracter personal,
in partea referitoare la conceptul de ,,date cu caracter personal” indicand in aceasta
categorie ,,indicarea localitatii si a locului unde a fost savarsitd crima” din stirea
vizata, or, aceasta informatie nu reprezinta date cu caracter personal care sa permita
identificarea exactd a minorilor subiecti a1 stirii. Indicarea locului si a localitatii sunt
informatii referitoare la crima nu la potentialii subiecti.

Afirma ca, informatia despre plecarea parintilor peste hotare, la fel nu constituie
date cu caracter personal, si in cadrul stirii urmareste un alt scop, acela de a atentiona
societatea o datd Tn plus asupra pericolului care il are lasarea fara supravegherea
parinteasca a copiilor.

Declara ca, aprecierea de catre instanta de fond cat si de catre instanta de apel a
locului faptei drept date cu caracter personal depaseste conceptul de ,,date cu caracter
personal” prevazut de art.3 al Legii nr.133 din 08 iulie 2011

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din materialele
cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat copia deciziei contestate Tn adresa
recurentei la data de 12 decembrie 2016 (f. d. 138), insa la materialele dosarului nu
se regaseste dovada receptiondrii acesteia de cdtre ultima, iar potrivit declaratiilor
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recurentei Tn cererea de recurs, decizia motivata a instantei de apel a receptionat-o0 la
data de 22 decembrie 2016 (f.d.149).

Prin referinta depusd la data de 10 aprilie 2017, Consiliul Coordonator al
Audiovizualului a solicitat respingerea cererii de recurs ca fiind inadmisibila si
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016, ca fiind legala
si intemeiata.

Sustine ca, argumentele recurentului invocate in cererea de recurs poartd un
caracter declarativ, nefiind pasibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei
instantei de apel ce urmeaza a fi suspus controlului judiciar.

Afirma ca, argumentele cererii de recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere celor invocate in cererea de chemare in judecata asupra
carora prima instanta si instanta de apel s-au expus.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de citre reprezentantul 1CS ,,PRO
Digital” SRL, avocatul Vladislav C. Rosca nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs sunt similare argumentelor invocate
atat In prima instantd, cat si in instanta de apel si sunt expuse asupra circumstantelor
de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta, avand la
baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate
conform art.130 CPC.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate Tn recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justifie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta In mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre reprezentantul TCS ,PRO Digital” SRL, avocatul Vladislav C. Rosca asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului TCS ,,PRO Digital” SRL, avocatul Vladislav C.
Rosca ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul reprezentantului Intreprinderii cu capital striin ,PRO Digital”
Societate cu raspundere limitata, avocatul Vladislav C. Rosca se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



