prima instantd: M. Moraru dosarul nr.2ri-87/17

DECIZIE
26 aprilie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: Maria Ghervas, Mariana Pitic
Ion Druta si Sveatoslav Moldovan
examinand recursul declarat de lichidatorul societatii cu raspundere limitata
,,Best Electric Team” Gufu Sergiu, in pricina la cererea depusa de lichidatorul
societatii cu raspundere limitatd ,,Best Electric Team” Gutu Sergiu impotriva
societatii cu raspundere limitatd ,,.Lucicons” cu privire la validarea popririi si
incasarea sumei, Tmpotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2017,
prin care cererea a fost respinsa cu desfiintarea popririi
constata:

La 02 noiembrie 2015 administratorul insolvabilitatii societdtii cu raspundere
limitatd ,,Best Electric Team” Gutu Sergiu a depus cerere impotriva societatii cu
raspundere limitatd ,,Lucicons” cu privire la validarea popririi si incasarea sumei.

In motivarea cererii administratorul insolvabilitatii societatii cu raspundere
limitata ,,Best Electric Team” Gutu Sergiu a indicat cad societatea cu raspundere
limitata ,,Lucicons” datoreaza societatii cu raspundere limitata ,,Best Electric Plus”
suma de 425 238,9 lei in urma neexecutarii serviciilor pentru care au fost transferate
mijloacele banesti in calitate de avans.

Banca comerciald ,,Banca Comerciald Romana” a prezentat administratorului
provizoriu informatia ca societatea cu raspundere limitata ,,Best Electric Team” a
transferat societatii cu raspundere limitata ,,Lucicons” cu titlu de avans la 26 august
2014 suma de 208 072,5 lei, la 17 octombrie 2014 suma de 117 166,4 lei si la 31
octombrie 2014 suma de 100 000 lei, in total suma de 425 238,9 lei.

La 29 1ulie 2015 a expediat societatii cu raspundere limitatd ,,Lucicons”
notificare, prin care a solicitat prezentarea actelor confirmative, contractelor,
facturilor fiscale, actelor de primire-predare a lucrarilor, Insa somatia a fost returnata
ca fiind nereclamata.

Cere administratorul insolvabilitatii ,,Best Electric Team” Gutu Sergiu validarea
popririi in marime de 425 238,9 lei, incasarea acesteia din contul societatii cu
raspundere limitata ,,Lucicons” si cheltuiclilor de judecata (f.d. 2-3).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2016 s-a admis cererea de
validare a popririi si S-a incasat din contul societatii cu raspundere limitata
,,Lucicons” in beneficiul societatii cu raspundere limitatd ,,Best Electric Team” suma
de 425 238,9 lei si cheltuielile de judecata in marime de 65 lei.

S-a Incasat din contul societatii cu raspundere limitata ,,Lucicons” in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 12 757,17 lei (f.d.31-34).

Prin mandatul din 05 februarie 2016 avocatul Vasile Pruteanu a fost imputernicit
de societatea cu raspundere limitatd ,,Lucicons” sa-i acorde asistentd juridicd in
instanta de judecata cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 36).



La 12 februarie 2016 avocatul Vasile Pruteanu a declarat in interesele societatii
cu raspundere limitata ,,Lucicons” recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu
din 15 ianuarie 2016 (f.d. 41-42).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 11 mai 2016 a admis recursul
declarat de avocatul Vasile Pruteanu in interesele societatii cu raspundere limitata
,,Lucicons”, a casat hotararea Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2016 si a trimis
pricina la rejudecare in alt complet de judecata (f.d. 63-67).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 20167 s-a respins
cererea lichidatorului societatii cu raspundere limitata ,,Best Electric Team” fata de
tertul poprit societatea cu raspundere limitatd ,,Lucicons” in suma de 425 238,9 lei si
s-a desfiintat poprirea (f.d. 132-136).

La 07 februarie 2017 lichidatorul societatii cu raspundere limitata ,,Best Electric
Team” Gutu Sergiu a declarat recurs nemotivat impotriva hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 02 februarie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii si
emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de validare a popririi.

La 17 februarie 2017 lichidatorul societatii cu raspundere limitata ,,Best Electric
Team” Gutu Sergiu a depus recurs motivat invocand ca instanta de insolvabilitate
eronat a constatat ca contractul de prestari servicii din 26 august 2014 in valoare de
42 937 dolari SUA a fost executat, fapt confirmat prin actele de primire-predare a
lucrarilor din 17 septembrie 2014 si1 16 octombrie 2014.

Pentru confirmarea executarii lucrarilor urma sa fie eliberata o factura semnata
de ambele parti.

Societatea cu raspundere limitata ,,Lucicons” neintemeiat a invocat ca nu era
platitor de TV A si nu putea elibera factura fiscala.

Nu sunt probe care ar demonstra ¢cd Curca Rodica este contabil la societatea cu
raspundere limitata ,,Best Electric Team”, iar pe actele de receptionare a facturilor nu
sunt aplicate numarul de intrare si stampila intreprinderii.

La 15 martie 2017 avocatul Vasile Pruteanu in interesele societatii cu
raspundere limitata ,,Lucicons” a prezentat referinta in privinta cererii de recurs.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de procedura civild, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat si
hotararile pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este depus in termen, intemeiat si urmeaza a fi admis cu
casarea hotararii instantei de insolvabilitate si trimiterea pricinii la rejudecare din
urmatoarele motive.

Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Sedinta de judecata din 02 februarie 2017 s-a desfasurat in prezenta
reprezentantului societatii cu raspundere limitata ,,Best Electric Team” Birnaz Teodor
(f.d.130).

Curtea de Apel Chisinau a expediat la 15 februarie 2017 1in adresa
participantilor la proces copia hotararii din 02 februarie 2017 (f.d. 1137).



Prin urmare, recursul nemotivat din 07 februarie 2017 si recursul motivat din
22 februarie 2017 sunt depuse in termen de lichidatorul societdtii cu raspundere
limitata ,,Best Electric Team” Gutu Sergiu.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitad recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din actele pricinii rezulta ca la 26 august 2014 societatea cu raspundere limitata
,,Lucicons” si societatea cu raspundere limitata ,,Best Electric Team” au incheiat
contractul nr. 1 privind executia firului linear de teava principal si tertiard necesar
pentru reabilitarea sistemului de irigare Chircani-Zirnesti (f.d. 76).

Societatea cu raspundere limitatd ,,Lucicons” si societatea cu raspundere limitata
,,Best Electric Team” au semnat conditiile speciale la contractul din 26 august 2014
(f.d. 72-74).

Din informatia prezentata de societatea pe actiuni ,,Banca Comercialda Romana
Chisinau” rezultd ca societatea cu raspundere limitatd ,,Best Electric Team” la 26
august 2014 a transferat societdfii cu raspundere limitatd ,,Lucicons” suma de
208 072,5 lei cu titlu de avans conform facturii 001 din 26 august 2014, la 17
octombrie 2014 suma de 117 166,4 lei cu titlu de avans conform contractului nr.
1/2014 din 26 august 2014 si la 31 octombrie 2014 suma de 100 000 cu titlu de plata
pentru lucrarile executate conform contractului nr. 1/2014 din 26 august 2014 in baza
facturii nr. 003 din 31 octombrie 2014 (f.d. 18-19).

La 15 septembrie 2015 administratorul insolvabilitatii societatii cu raspundere
limitata ,,Best Electric Team” Gutu Sergiu a inaintat societatii cu raspundere limitata
,,Lucicons” somatie de poprire cu privire la achitarea datoriei in marime 425 238,9
lei, insa somatia a fost returnata expeditorului ca fiind nereclamata (f.d. 6-7, 8).

La 02 noiembrie 2015 administratorul insolvabilitatii societatii cu raspundere
limitata ,,Best Electric Team” Gufu Sergiu a depus impotriva societdtii cu raspundere
limitatd ,,Lucicons” cerere de validare a popririi In marime de 425 238.,9 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 2-3).

Instanta de insolvabilitate a emis hotararea-sus mentionata.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie a constatat ca instanta de
insolvabilitate a examinat pricina cu aplicarea eronata a normelor de drept material si
procedural.

Conform art. 126 alin. (1), (8) si (10) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, sint supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara
numerar, in moneda nationala si in valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri
mobile incorporale care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sau de un
tert sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi
juridice existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale
debitorului detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In
acest caz, poprirea nu va putea fi executatd decit dupa ajungerea la termen ori de la
data indeplinirii conditiei.

Tertul poprit nu va putea face contestatie impotriva popririi. El isi va formula
apararile in instanta de insolvabilitate, care valideaza poprirea.

.....

precum si pe terful poprit, si, la termenul stabilit pentru judecarea cererii de validare,
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va dispune administrarea oricarei probe necesare solutiondrii acesteia, care este
admisibild potrivit normelor de drept comun. In instanta de validare, tertul poprit
poate opune creditorului urmaritor toate exceptiile si mijloacele de aparare pe care le-
ar putea opune debitorului in masura in care ele se Intemeiaza pe o cauza anterioara
popririi. Hotarirea de validare a popririi este supusa numai recursului de catre tertul
poprit.

Lichidatorul societdtii cu raspundere limitata ,,Best Electric Team” Gutu Sergiu
a invocat ca societatea cu raspundere limitata ,,Lucicons” nu a executat integral
lucrarile conform contractului din 26 august 2014, impotriva careia tertul poprit a
obiectat.

In art. 21.1 din conditiile speciale este indicat ca subantreprenorul de specialitate
va transmite antreprenorului general versiunea draft a extrasului de cont final cand
solicita procesul-verbal de receptie provizorie (f.d. 73, verso).

In punctul 3 al contractului din 26 august 2014 societatea cu raspundere limitata
,,Lucicons” si societatea cu raspundere limitata ,,Best Electric Team” au indicat ca
valoarea contractului este de 99 999 dolari SUA, ca TVA nu este aplicabil si ca plata
se va face in baza facturii fiscale si actului de primire-predare a lucrarilor executate,
semnate de beneficiar la 45 zile (f.d. 76, verso).

Asadar, partile contractante au stipulat cda TVA nu este aplicabil, insa plata se va
face 1n baza facturii fiscale si actului de primire-predare a lucrarilor executate.

Din copia ordinului de platd din 31 octombrie 2014 rezulta cd la 31 octombrie
2014 societatea cu raspundere limitata ,,Best Electric Team” a achitat societatii cu
raspundere limitata ,,Lucicons” suma de 100 000 lei conform facturii nr. 003 din 31
octombrie 2014 (f.d. 100).

Achitarea acestor sume nu a fost negatd de reprezentantul societdtii cu
raspundere limitatd ,,Lucicons” in sedinta de judecatd a instantei de insolvabilitate
(f.d. 131).

Insa, la materialele pricinii lipseste factura nr. 003 din 31 octombrie 2014
eliberata de societatea cu raspundere limitata ,,Lucicons”.

La materiale pricinii lipseste si actul-primire a lucrarilor executate care urma a fi
incheiat intre partile contractante conform prevederilor contractuale.

La materiale pricinii este actul de receptionare a facturii, prin care se solicita
confirmarea receptiondrii facturii seria WH239597 din 17 septembrie 2014 in suma
de 203 423,61 lei, insotitd de copiile actelor de executare a lucrarilor si descifrarea
sumelor de la administratorul societdtii cu raspundere limitata ,,Lucicons” (f.d. 101).

Pe actul de receptionare a facturii este indicat primit de Curca Rodica la 19
septembrie 2014 (f.d. 101).

Este anexat la materialele pricinii si actul de receptionare a facturii, prin care se
solicita confirmarea receptionarii facturii seria WH2394974 din 16 octombrie 2014 in
suma de 275 522,1 lei, insotitd de copiile actelor de executare a lucrarilor si
descifrarea sumelor de la administratorul societdfii cu raspundere limitatd
,Luciscons” (f.d. 101, verso), pe care la fel este indicat receptionat la 17 octombrie
2014 de contabilul Curca.

Din xerocopia carnetului de munca al Rodicai Curca rezulta ca la de la 02 iunie
2014 pana la 21 noiembrie 2014 a activat la societatea cu raspundere limitatd ,,Best
Electric Team” in calitate de contabil (f.d. 116).

In conformitate cu art. 138 alin. (4) Codul de procedura civild, inscrisul se
depune in original sau in copie autentificatd Tn modul stabilit de lege, indicindu-se
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locul de aflare a originalului. Inscrisul se depune in original cind, conform legii sau
unui alt act normativ, circumstantele pricinii trebuie confirmate numai cu documente
in original sau cind copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii,
precum si in alte cazuri c¢ind instanta considera necesara prezentarea originalului.

Contrar normei de drept citate, xerocopia carnctului de munca anexat la
materialele pricinii nu este autentificat in modul prevazute de lege.

Instanta de insolvabilitate nu a verificat daca Curca Rodica a fost angajata la
societatea cu raspundere limitata ,,Best Electric Team”, daca a primit facturile seria
WH2394974 din 16 octombrie 2014 in suma de 275 522,1 lei si seria WH239597 din
17 septembrie 2014 1n suma de 203 423,61 lei eliberate de societatea cu raspundere
limitata ,,Lucicons” si care este soarta acestor facturi.

In lipsa acestor date, instanta de recurs este in imposibilitate de a verifica daca
societatea cu raspundere limitatd ,,Lucicons” a executat integral lucrarile pentru
contractul incheiat la 26 august 2014, in ce proportie au fost executate aceste lucrari
si dacd cererea lichidatorului societatii cu raspundere limitata ,,Best Electric Team”
de validare a popririi este intemeiata.

Erorile instantei de insolvabilitate in ordine de recurs nu este posibil de
inlaturat.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de
insolvabilitate a ncalcat normele de drept material si procedural, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de lichidatorul societatii cu raspundere
limitata ,,Best Electric Team” Gutu Sergiu, de a casa hotdrarea instantei de
insolvabilitate si de a restitui pricina spre rejudecare, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii este necesar de {inut cont de cele expuse si in
dependenta de cele obtinute de emis o hotarare legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lichidatorul societatii cu raspundere limitata
,,Best Electric Team” Gutu Sergiu.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chiginau din 02 februarie 2017, in pricina
la cererea depusa de lichidatorul societatii cu raspundere limitatd ,,Best Electric
Team” Gutu Sergiu impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Lucicons” cu privire
la validarea popririi §i incasarea sumei, cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de insolvabilitate a Curtii de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Maria Ghervas
Mariana Pitic
Ion Druta

Sveatoslav Moldovan



