prima instanta: V. Holban dosarul nr. 2ra-740/17
instanta de apel: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul  lulia Sircu
Judecdtorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre lon
Lipcean,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui lon Lipcean Tmpotriva
Ministerului Justitie al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Centrul National
Anticoruptie cu privire la repararea prejudiciului cauzat in rezultatul atragerii ilegale
la raspundere penala,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarate de catre lon Lipcean si mentinuta hotararea Judecatoriei
Botanica, municipiul Chisinau din 13 aprilie 2016,

constata:

La data de 05 august 2015, lon Lipcean a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitie al RM, intervenient accesoriu Centrul National
Anticoruptie cu privire la repararea prejudiciului cauzat in rezultatul atragerii ilegale
la raspundere penala.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 22 ianuarie 2013 de
DUP a DGCC a Centrului National Anticoruptie a fost pornitd cauza penald nr.
2013970024 in baza indicilor infractionali prevazuti la art. 352 alin.(2) lit.d) Cod
penal al RM.

Mentioneaza ca, la data de 01 iulie 2013, prin ordonanta Inspectoratului de
Politie Riscani al DP Chisinau a fost recunoscut in calitate de banuit, care la data de
05 septembrie 2012, exercitand un drept legitim Tn mod arbitrar si prin incalcarea
ordinii stabilite, aplicand violenta nepericuloasa pentru viata si sanatate, i-a aplicat o
loviturd lui Aurel Plamadeald, cauzandu-i vatdamare neansemnata, dupda care a
continuat efectuarea lucrarilor de constructie a unei case peste teritoriul lui Aurel
Plamadeala, iar la data de 26 octombrie 2012, in acelasi mod, continuand efectuarea
lucrarilor de constructie, din nou I-a lovit pe Aurel Plamadeala, cauzandu-i vatamare
corporala usoara.



Sustine ca, la data de 17 aprilie 2014, prin ordonanta procurorului in Procuratura
sect. Riscani, mun. Chisinau, procesul penal a fost clasat din motivul lipsei faptei
infractiunii, conform art. 275 pct.1) Cod de procedura penala.

Invocd cd, in rezultatul actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penald, de
atragerea sa la raspundere penala ilegala i-a fost cauzat un prejudiciu moral exprimat
prin suferinte de ordin psihic si fizic, i-au fost cauzate tulburdri de neliniste, de
umilintd, deoarece pe nedrept, in baza unor declaratii false a vecinilor, care le-au
depus cu scop de razbunare, i-a fost intentat dosar penal.

Solicita, constatarea atragerii ilegale la raspunderea penald pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 352 alin.(2) lit. d) Cod penal, repararea prejudiciului
moral cauzat n urma atragerii ilegale la raspundere penala in suma de 200 000 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 13 aprilie 2016 actiunca
a fost respinsa.

Prima instantd a constat ca, la data de 22 ianuarie 2013, DUP a DGCC a CNA a
fost pornitd cauza penala nr. 2013970024 in baza indicilor infractionali prevazuti de
art.352 alin.(2) lit. d) Cod penal, iar la 01 iulie 2013, prin ordonanta locotenentului
de politie al SUP a IP Riscani al DP mun. Chisindu Ilie Postu, reclamantul Ion
Lipcean a fost recunoscut ca persoana banuita.

La fel, prima instantd a constatat ca, la data de 17 aprilie 2014, prin ordonanta
procurorului sect. Rigcani, mun. Chisinau, Natalia Secrieru, procesul penal a fost
clasat in temeiul art. 275 pct.3) Cod de procedura penald, din motiv ca prejudiciul
cauzat prin actiunile reclamantului nu depasesc suma de 50 000 lei, adicd nu
constituie daune in element obligatoriu pentru componenta de infractiune prevazuta
de art. 352 Cod penal.

Totodata, prima instantd a stabilit cd, pentru aplicabilitatea dispozitiilor Legii
nr.1545 din 25 februarie 1998, privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecdtoresti, urmeaza sa existe si sa fie Intrunite cumulativ (minim o conditie), atat
circumstantele prevazute de art. 3 al Legii sus mentionate, cazurile de reparare a
prejudiciului material si moral cat si art. 6, dreptul la repararea prejudiciului,
deoarece nu orice actiune a organelor de drept si judecdtoresti atrage raspunderea
statului.

Astfel, prima instanta a retinut ca, in speta data nu s-au constatat careva actiuni
ale organului de urmarire penala prin care au fost limitate drepturile reclamantului pe
parcursul urmaririi penale, iar ordonanta de scoatere de sub urmarire penald cd nu
exista fapta infractiunii, nu denota faptul ca organul de urmarire a admis careva fapte
ilicite, or, In scopul de a descoperi circumstantele si persoana care a comis
infractiunea, organele de urmarire penald sunt obligate sa efectueze masuri operative
de investigatie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Ion Lipcean si mentinutd hotdrarea primei instante.

La data de 08 februarie 2017, lon Lipcean a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.



In motivarea recursului a invocat ca, instantele ierarhic inferioare l-au lipsit de
un proces echitabil in sensul art.6 al Conventie Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului, nu au dat apreciere obiectiva circumstantelor expuse in cerere, nu au aplicat
legea care urma sa fie aplicata.

Mentioneazd cd, instantele ierarhic inferioare nu au argumentat neaplicarea
Legii nr.1545 din 25 februarie 1998, nu au motivat concluzia precum ca el nu a fost
atras ilegal la raspundere penala, fiind doar in calitate de banuit si ca in privinta lui nu
au fost aplicate masuri de reprimare, or, recunoasterea calitdtii de banuit presupune
nu numai drepturi procesuale, dar si restrangerea drepturilor constitutionale legate de
libertatea persoanei, dreptul la libera circulatie. Persoana este supusa unor restrangeri,
imposibilitatea legalizarii unor acte, consemnarea faptului respectiv in cazierul
juridic, in cazul cand persoane este nevinovata — suferinta psihologica, cauzatd de
suspectarea de comiterea unei infractiuni, atitudinea societatii.

La data de 23 martie 2017, Centrul National Anticoruptie a depus referinta la
recursul depus de catre lon Lipcean in care sustine ca, in cadrul cauzei penale, de
catre organul de urmarire penald a Centrului National Anticoruptie careva actiuni cu
participarea partilor in proces nu au fost efectuate, iar cauza penala a fost initiata cu
scopul desfasurdrii urmadririi penale intru confirmarea sau infirmarea comiterii unei
infractiuni.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din materialele
cauzei rezultd ca, instanta de apel a expediat copia deciziei contestate n adresa
recurentei la data de 17 ianuarie 2017 (f. d. 112), insa la materialele dosarului nu se
regaseste dovada receptionarii acesteia de catre ultimul.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatda in absenfa unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



c¢) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarérea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar Tn cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incilcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurad civil, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul lui lon Lipcean nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizdnd actele cauzei completul Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cad, argumentele
recurentului se limiteaza la situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare
a circumstantelor de fapt a cauzei.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs sunt similare
argumentelor invocate atat in prima instanta, cat si in instanta de apel si sunt expuse
asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat 0
apreciere corectd, avand la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, apreciate conform art.130 CPC.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre lon Lipcean, asemenea aspecte nu Se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre lon Lipcean ca inadmisibil.



Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul lui lon Lipcean se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



