prima instanta: |. Rabei dosarul nr. 2ra-747/17
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Ciobanu

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecdtorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
catre lon Grisciuc si reprezentantul acestuia, avocatul Veaceslav Negru si Maria
Grisciuc,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Mariei Grisciuc
impotriva lui Ion Grisciuc cu privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre lon Grisciuc, admis apelul declarat de catre
Maria Grisciuc si modificata hotararea Judecatoriei Rascani din 28 aprilie 2016,

constata:

La data de 11 decembrie 2015, Maria Grisciuc a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Ion Grisciuc cu privire la repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin sentinta Judecitoriei
Riscani din 10 aprilie 2013, Ion Grisciuc a fost recunoscut vinovat in comiterca
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) din Cod penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, iar in baza art. 90 din
Codul penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un
termen de 2 ani.

Mentioneaza ca, in cadrul procesului penal s-a stabilit ca, lon Grisciuc la
data de 03 iunie 2012, in jurul orelor 20.00, deplasandu-se la volanul
automobilului de model ,,VAZ 21077, cu nr. de inmatriculare FR AC 794 pe
traseul Brest-Chisinau-Odesa din directia mun. Balti spre or. Edinet la km 715,
nu a finut cont de situatia rutierd si incalcand Regulamentul circulatiei rutiere, a
tamponat automobilul de model ,,Toyota HI-ACE”, cu nr. de inmatriculare C
EM 235, condus de I. Musuc, in urma carui fapt a decedat fiul sau, Gheorghii
Grisciuc, nascut la 26 aprilie 1995, care se afla in calitate de pasager in
automobilului de model ,,VAZ 21077, cu nr. de inmatriculare FR AC 794,
condus de lon Grisciuc.

Invoca ca, prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2013 i-a fost
respinsa cererea de apel ca nefondata cu mentinerea sentintei Judecatoriei



Riscani din 10 aprilie 2013, totodata, i-a fost explicat ca nu este lipsitd de
dreptul de a inainta actiune civila in ordinea procedurii civile.

Releva ca, prin decizia Curtii de Supreme de Justitie din 01 aprilie 2014
I-a fost admis recursul ordinar, casata partial sentinta Judecatoriei Riscani din 10
aprilie 2013 si decizia Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2013 in cauza penala in
privinta lui Ion Grisciuc in latura penald si emisa o noud hotarare, prin care a
fost exclusa aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal, lon Grisciuc a fost
considerat condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) din Codul penal la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis. In rest
hotararile contestate au fost mentinute.

Afirma ca, pe parcursul urmaririi penale nu s-a adresat cu actiune civila
fata de persoana vinovata, deoarece nu a cunoscut despre acest drept si nu a fost
intrebata de procuror despre cheltuielile suportate.

Declara ca, a fost si este intr-0 stare de stres puternic, care s-a agravat din
motiv ca, paratul nu si-a recunoscut vina, fiind purtata pe drumuri pentru a afla
adevarul.

Sustine ca, dupa accident, paratul cu familia sa i-au transmis suma de
5000 lei si au procurat bautura alcoolica, insa nu s-au preocupat de cheltuielile
suportate pentru inmormantarea fiului si nici nu si-au cerut scuze pentru
provocarea pierderii fiului.

Invoca ca, cheltuielile legate de inmormantarea fiului nu au fost
recuperate de persoana vinovata, ea nefiind in stare in acele momente sa solicite
documente confirmative la procurarea celor necesare pentru inmormintare.

Mai invoca ca, in urma decesului fiului a suferit si sufera enorm atat ea,
cat si familia sa, cu fiul fiind foarte apropiati, iar in urma decesului, sentimentele
de afectiune i-au fost lezate total, prejudiciul cauzat fiind irecuperabil si
permanent.

Solicitd incasarea din contul lui Ion Grisciuc a sumei de 200 000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani din 28 aprilie 2016 a fost admisa
partial actiunea si a fost incasatd din contul lui Ion Grisciuc in beneficiul Mariei
Grisciuc suma de 70 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul cd, prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 01 aprilie 2014 a fost casata partial sentinta Judecatoriei
Riscani din 10 aprilie 2013 si decizia Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2013 si
emisa o noua hotarare, prin care a fost exclusa aplicarea prevederilor art. 90 din
Codul penal si Ton Grisciu a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) din
Codul penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis.

Totodata, prima instanta stabilind suma prejudiciului moral in cuantum de
70 000 lei, a reiesit din caracterul si gravitatea suferintelor psihice, pe care le-a
suportat reclamanta in urma decesului fiului sdu Gheorghii Grisciuc, survenit n
rezultatul accidentului rutier si in conformitate cu principiul echitatii, facand
trimitere la prevederile art. 123 alin. (3) CPC, art. 1398 alin. (1), 1422 alin. (1) si
ale art. 1423 din Codul civil.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Ion Grisciuc, admis apelul declarat de catre Maria
Grigciuc si modificata hotdrarea primei instante prin majorarea sumei dispuse
spre incasare cu titlu de prejudiciu moral de la 70 000 lei la 100 000 lei.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, cuantumul
prejudiciului moral se stabileste in functie de gravitatea prejudiciului cauzat, la
caz, prejudiciul il constituie decesul persoanei apropiate, a fiului, cat si
suferintele suportate n legatura cu aceasta.

La data de 30 noiembrie 2016, Ion Grisciuc si reprezentantul sau, avocatul
Veaceslav Negru au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotarari
primei instante si emiterea unei noi hotararii de respingere a actiunii ca tardiva.

In motivarea recursului au indicat ci, nu sunt de acord cu decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, deoarece au fost incilcate normele de drept
material s1, anume, a fost interpretatd eronat legea.

Mentioneaza ca, cererea de chemare 1n judecatd este depusd cu omiterea
termenului de prescriptie, deoarece din momentul producerii accidentului rutier,
- 03 iunie 2012 pana la data de 14 ianuarie 2016, intimata, in calitate de succesor
al partii vatamate, nu a inaintat actiune civila pe marginea accidentului rutier
comis de catre el, soldat cu decesul fiul acesteia, Gheorghii Grisciuc.

Invoca ca, pe faptul producerii accidentului rutier, la data de 03 iunie
2012, de catre organul de urmarire penalda Riscani a fost pornit un proces penal,
care a fost examinat de catre Judecatoria Riscani, Curtea de Apel Balti si Curtea
Suprema de Justitie, iar intimata, in aceasta perioada, nu a inaintat o actiune
civild in cadrul dosarului penal si nici separat in instanta de drept comun.

In aceste circumstante, afirma ca, intimata, in calitate de succesor al partii
vatamate, a cunoscut despre existenta prejudiciului si persoana obligata sa-1
repare din momentul comiterii accidentului rutier sau din momentul intentarii in
aceeasi zi a procesului penal, dupa cum s-a expus Curtea de Apel Balti si Curtea
Suprema de Justitie, astfel, la momentul depunerii prezentei cereri de chemare in
judecata - 14 ianuarie 2016 a expirat termenul de 3 ani pentru a fi atras intr-un
proces civil in scopul repararii prejudiciului cauzat.

Releva ca, in cadrul urmaririi penale nu S-a expus asupra vinovatiei sale,
insd in toate instantele de judecata s-a cait sincer, a regretat mult de cele
intamplate, si-a cerut scuze parintilor decedatului, care 1i era verisor si CU care
erau in relatii bune si sufera mult pana in prezent in urma acestui caz,
nemaivorbind de faptul ca, in rezultatul accidentului a fost si el traumat fizic si
moral, iar pana in luna noiembrie 2016 si-a ispasit pedeapsa 1n penitenciar.

Sustin ca, dupa producerea accidentului rutier si pe parcurs, impreuna cu
parintii sai s-au adresat de nenumarate ori la parintii decedatului cu propuneri de
ultimii dorind mai intai stabilirea unei pedepse cu privarea de libertate, iar apoi
si incasarea cheltuielilor.

Atentioneaza ca, instantele de apel si recurs prin deciziile sale, emise in
cauza penald, s-au expus asupra faptului ca, Maria Grisciuc a depus o actiune
civila cu incalcarea normelor procesuale de drept si din aceste considerente,
actiunea nu a fost admisa, corespunzator, instantele de judecata nu s-au



pronuntat in aceasta privinta si au adus la cunostinta intimatei despre modalitate
adresarii unei actiuni civile.

Considera ca, suma prejudiciului moral solicitat este prea mare si
exagerata, tinand cont de varsta sa, de faptul ca nu este angajat in campul
muncii, nu are o specialitate, de situatia economica si criza financiara din tara,
precum si de cuantumul salariului mediu pe tara, mai mult ca atat, intimata nu a
argumentat suma prejudiciului solicitat si nici nu s-a expus asupra suferintelor
de ordin moral, psihologic, psihic, social, etc.

Sustine ca, pe parcurs 0 sa achite intimatei sume banesti in limita

La data de 20 decembrie 2016, Maria Grisciuc a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel in partea repararii prejudiciului moral si emiterea unei noi
hotararii de admitere integrala a acestei pretentii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei
de apel, deoarece suma de 100 000 lei, incasata cu titlu de prejudiciu moral
pentru pierderea fiului, este neesentiala in raport cu suferintele suportate in urma
decesului fiului, cu care a avut o relatie stransa de afectiune, mai mult, in urma
decesului acestuia sufera intens intreaga familie.

Mentioneaza ca, faptul pierderii fiului in urma actiunilor lui lon Grisciuc
ii produce o suferintd enorma permanentd, iar durata mentinerii consecintelor
produse urmau a fi apreciate de instanta de judecata, deoarece decesul fiului
pentru ea este un prejudiciu permanent si nimeni nu il poate recupera, iar
suferintele psihice sunt evidente si nu pot fi evaluate.

Afirma ca, nu a solicitat restituirea prejudiciului material, cu toate ca, a
suportat diverse cheltuieli legate de inmormantare, care nu au fost recuperate de
persoana vinovata, desi urma sa le recupereze, mai mult, in acele momente, fiind
in stare de soc puternic in urma pierderii fiului drag, nu era in stare sa ceara
documente confirmative la procurarea celor necesare pentru inmormantare si
petrecerea obiceiurilor religioase locale.

Sustine ca, atitudinea nepasatoare si lipsa de compdtimire din partea
intimatului fata de durerea sa, ii intensifica aceste dureri de mama, care a pierdut
fiul doar din vina acestuia.

Releva ca, conform prevederilor art. 2 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, dreptul la viata este
garantat oricarei persoane prin dispozitiille menfionate si, in mod incontestabil,
apare ca esential in sistemul drepturilor fundamentale, intrucat, fara consacrarea
si protejarea efectiva a acestui drept, protectia celorlalte drepturi ar ramane fara
obiect.

Considera ca, la examinarea cauzei nu s-a tinut cont nici de unificarea
practicii judiciare, inclusiv de opinia comuna a Presedintelui Curtii Supreme de
Justitie, dl Poalelungi Mihai si a sefului adjunct al Directiei Agent
Guvernamental, dl Apostol Lilian, privind satisfactia echitabila (Buletinul CSJ a
RM 8-9, 2012, pag. 28), potrivit careia, conform jurisprudentei CEDO, in cazul
violarii art. 2 al Conventiei - dreptul la viata, instantele judecatoresti pot acorda
ca satisfactie morald sume Tn marime de 6000 - 30000 Euro, echivalentul in lei
moldovenesti.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile au fost declarate in termen,
or, din materialele cauzei rezulta ca, recurentii au receptionat copia deciziei
instantei de apel la data de 06 decembrie 2016 (f. d. 137) si 09 decembrie 2016
(f.d 139), iar cererile de recurs au fost depuse de catre acestia la data de 30
noiembrie 2016 (f. d. 155) si la data de 20 decembrie 2016 (f.d. 162).

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de catre lon



Grisciuc si reprezentantul acestuia, avocatul Veaceslav Negru si Maria Grisciuc
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denotd incilcarca
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recursuri
se Incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sid fie efective, adica sda fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cand in recursurile declarate de catre lon Grisciuc si
reprezentantul acestuia, avocatul Veaceslav Negru si Maria Grisciuc, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursurile lui lon Grissciuc si reprezentantului
acestuia, avocatul Veaceslav Negru si a Mariei Grisciuc ca inadmisibile.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si
(2), art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de catre lon Grisciuc si reprezentantul acestuia,

avocatul Veaceslav Negru si Maria Grisciuc se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatorul
judecatorii Sveatoslav Moldovan

Mariana Pitic



